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SOBRE O OBJETO PSICOLOGICO:
PONTOS DE VISTA OU AS VISTAS DE UM
PONTO?

ABOUT THE PSYCHOLOGICAL OBJECT:
POINTS OF VIEW OR VIEWS OF A
POINT:

César Rey Xavier'

RESUMO

A psicologia convive com um paradoxo desde a época em que
conseguiu emancipar-se como ciéncia auténoma, em fins do
século XIX, cuja dicotomia se traduz nas tentativas frustradas
para se atingir um conceito mais uniforme para seu objeto
de estudo. Isto representa um desafio que, de certo modo,
compromete o status epistemoldgico da psicologia enquanto
ciéncia. Pois o primeiro aspecto que caracteriza uma ciéncia
¢ a selegao de um objeto, mas o que ocorre com a psicologia
de modo algum lembra tal aspecto, razao pela qual diversos
tedricos preferem usar seu titulo no plural, ou seja, referem-
se a ela como “psicologias”. Nesta 6tica, as diversas escolas
de psicologia defenderiam, cada qual, seus isolados “pontos
de vista’. Mas podemos inverter esta dtica, asseverando que
os diversos tedricos tenham, na verdade, diferentes “vistas de
um mesmo ponto’. Colocando-se a questio desta forma,
propomos um rearranjo da singularidade e da pluralidade na
psicologia, uma vez que a nogao de “ponto” enquanto “objeto”
volta a ocupar o lugar central de uma ciéncia que se queira
unificada. O presente artigo visa problematizar esta dificuldade
epistemoldgica, fomentando uma reflexdo que aponta para o
incremento da interdisciplinaridade entre as diversas escolas e
prognosticar um possivel desfecho futuro que ajude a criar um
conceito mais amplo e unificado para o objeto psicolégico.




-

TR Cadernos da Escola de Salde
Faculdadin Integracas da feas] PS'CO | Og Ia

ABSTRACT

Psychology deals with a paradox since the time in which attained its emancipation like an
autonomous science, at the end of the nineteenth century. Its dichotomy manifests itself
in frustrated attempts toward a more unified concept of its subject matter. It represents
a challenge in such a way that compromises the epistemological status of psychology as a
science. For the first aspect that characterizes a science is the selection of one object, but
with psychology occurs something that does not remember such aspect, in view of that,
several thinkers prefer to use its title in the plural form, that is, these thinkers refer to
psychology as “psychologies”. In such a manner, the several systems of psychology would
defend, each of them, their isolated “points of view”. But we can reverse such manner of
understanding, claiming that the several thinkers have actually different “views of a same
point”. Setting the problem in this way, we propose a reformulation of the singularity and
plurality in the psychological science, since the notion of “point” like “object” occupies
again the central place in a science that one wishes unified. The present article intends
to call into question this epistemological difficulty, promoting a reflection that points out
the increase of the interdisciplinarity between the several systems and to prognosticate a
possible upshot in the future that allows to create a larger and unified concept for the
psychological object.

J4 faz algum tempo que fomos contemplados com a publica¢io de uma
obra muito bem redigida por trés pesquisadores brasileiros, cuja temdtica propunha
uma introdugio nos intrincados meandros da psicologia. Mas a tonica principal
da obra, aludida em um titulo bastante sugestivo, reacendia uma discussio deveras
delicada para qualquer psicélogo que se esmere em questdes epistemoldgicas. O
livro Psicologias trazia problematizada a concepg¢ao em torno do objeto de estudo da
ciéncia psicoldgica, assumindo que seria mais plausivel visualizar a psicologia como
um campo que congrega diversas ciéncias embriondrias e em desenvolvimento
122 Nesta dtica, seria mais “honesto”, por assim dizer, admitir que nio hd uma
ciéncia psicoldgica, mas vérias, assim como nao hd um unico objeto de estudo para
a psicologia, mas vdrios, o que justifica o titulo da obra supracitada. Uma conclusao
bem coerente e atualizada, por certo, desde que, com efeito, retrata de modo realista o
cendrio epistemoldgico em que se encontra a psicologia. Nio ¢ dificil concordar com
tal conclusio: basta observar a trajetéria de um estudante de psicologia e indagar-lhe
se consegue perceber algum fio de ligagio que una as variadas “linhas” tedricas que
aprende nas diferentes disciplinas do curso. Ou ainda, algo que vai direto ao cerne
do problema, pedir aos professores que fornecam uma definigao para este objeto —
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todos sabemos o que iria acontecer — um psicanalista diria tratar-se do inconsciente,
o behaviorista do comportamento, o gestaltista se colocaria a favor da consciéncia,
ao passo que um terapeuta corporal, deslocaria todas as formas de mentalismos e
operacionalismos para o préprio corpo e para aquilo que se usa muito dizer hoje em
dia por “psicossoma’. Cada uma destas linhas tedricas, representada cada qual em
uma escola, concentra sua aten¢ao em um objeto diferente, e nio se preocupa muito
com o fato de que tal postura possa estar distanciando-a das demais, a tal ponto, que
nio parecem mais estar tratando de uma mesma ciéncia. De todos os problemas
que uma ciéncia possa ter, este certamente deve ser o mais comprometedor. Afinal,
como entender uma ciéncia que possui mais de um objeto?

Este ¢ um problema que vem aumentando na razio inversa do que se
esperaria ser a evolugio natural de qualquer ciéncia, a qual se dirija para aquilo que
Thomas S. Kuhn V', em sua obra A estrutura das revolugées cientificas, chamou de
“ciéncia normal”. Quer dizer, o problema epistemoldgico que enfrentamos hoje,
no tocante a singularidade ou pluralidade do objeto da psicologia, nio era tao
grave quando ela respirava seus primeiros ares de ciéncia autbnoma e incipiente no
laboratério de Wilhelm Wundt (1832-1920), em fins do século XIX. De l4 para c4,
no lugar de um “paradigma” coeso (outro conceito de Kuhn), despontam diversos
paradigmas de investigagio, no lugar de uma congruéncia entre os fendmenos
estudados, verifica-se uma disparidade de enfoques que parecem refletir mesmo
a prépria complexidade intrinseca ao objeto psicolégico. Enfim, esta ciéncia
recém-nascida, emancipada da filosofia e da medicina, viu crescer em seu corpus
uma dispersio de conceituagoes para seu objeto, de tal modo fragmentado, que
alguns historiadores como os “Schultz”, na obra Histéria da Psicologia Moderna ©®,
chegam a considerd-la como uma ciéncia “pré-paradigmdtica’, e outros ainda, como
o professor da Universidade Federal do Rio de Janeiro, Arthur A. L. Ferreira ), situa
a psicologia como uma ciéncia “mesti¢a’, em uma andlise epistemoldgica que se
combina com elementos da antropologia e da histéria’.

Mas nio se pode atribuir toda a razao desta disparidade a uma arbitrariedade
dos enfoques em si mesmos, pois, com efeito, desde os tempos de Descartes, os
fendmenos psicolégicos passeiam por dois dominios aparentemente antagdnicos e,
como talvez dissesse Kant, antindmicos, a saber, o corpo ¢ a mente ™. Ao que tudo
indica, estd na prépria natureza do objeto psicoldgico poder ser enfocado por uma via
epistemoldgica de “mao dupla’, exatamente pelo fato de que, em sua manifestagio,
também se apresenta, enquanto “fendmeno”, de forma dubia, o que d4 margem a
toda sorte de enfoques. Como afirmou certa vez o eminente historiador da ciéncia,
Edwin G. Boring (1886-1968), quando comentava da influéncia do pensamento

1 Refiro-me a Comunicacao intitulada “A psicologia como saber mesti¢o: o cruzamento multiplo
entre praticas sociais e conceitos cientificos”, referenciada ao final deste artigo.
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cartesiano para a formagao da psicologia:

Portanto, o homem tem uma mente e um corpo e, para Descartes, o seu estudo exige
dois métodos diferentes. A mente, que se manifesta no pensamento, deve ser estudada
por introspecgdo, enquanto que o corpo, que se manifesta na agio, deve ser estudado
pelos métodos da ciéncia natural. Mais tarde, os psicélogos, de acordo com o fato de se
interessarem pelo pensamento ou pela agio, aqui encontrariam a justificativa filoséfica

para o subjetivismo e o objetivismo. A oposi¢io entre essas duas venerdveis tradi¢des na

psicologia nio tem sido menos amarga pelo fato de terem um ancestral comum ©7'9

As duas “venerdveis tradi¢oes” as quais se referia Boring lembram que
a psicologia jd nasceu com uma espécie de cisma, uma ambigiiidade latente que
desafia qualquer tentativa de tornd-la uma ciéncia uniforme e homogénea. Isto ¢
bem visivel, por exemplo, na psicologia pragmatista de William James (1842-1910),
j no inicio do primeiro capitulo de sua mais famosa obra, 7he principles of psychology
(Principios de psicologia), publicada pela primeira vez em 1890. James ©’ comeca
o livro discorrendo sobre o escopo geral da psicologia e, no primeiro pardgrafo, faz
uma afirmagio a respeito desta competéncia que jd antecipava um pouco das duas
“venerdveis tradi¢des” apontadas por Boring quando este construia sua histéria no
século XX. Dizia ele que:

A psicologia ¢ a ciéncia da vida mental, tanto de seus fenémenos quanto de
suas condigoes. Os fendmenos sio certas coisas tal como nds as chamamos de
sentimentos, desejos, cogni¢es, raciocinios, decisoes, e assim por diante 7V .

Note o leitor que, jd na primeira sentenga, James sente a necessidade de
expressar-se por duas palavras que aludem a dois aspectos diferentes do objeto
psicolégico. O emprego do termo “fendmenos” suscita a presenga de uma
“consciéncia’, a mesma que fora chamada por Descartes © de puro pensamento,
ou “mente”, enaltecida em sua mais famosa maxima Cogito ergo sum (Penso, logo
existo). O emprego do termo “condi¢oes” faz referéncia aquilo que S. Freud (1856-
1939) gostava de chamar de “aparelho”, isto é, uma franca alusio ao cérebro, ao
sistema nervoso e ao corpo como um todo, porquanto fornecam as condi¢oes fisicas e
objetivas de expressao da mente, esta a parcela subjetiva que Descartes tanto venerava
e que reaparece em James. Esta dicotomia, que estamos assumindo como latente
no objeto psicolégico, nio foi, portanto, o resultado de um capricho intelectual
dos primeiros grandes artifices da ciéncia psicoldgica, mas um problema de cunho
fenomenoldgico legitimo, que iria afetar todas as escolas subseqiientes. Cada uma
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das escolas de psicologia, desde o seu advento hd pouco mais de 120 anos, enfrentou
esta dualidade com seus proprios recursos epistemoldgicos e metodolégicos, o que
serve até certo ponto para justificar a dispersdo verificada entre elas no tocante a
uma concepgio mais uniforme para o objeto psicoldgico. Talvez, se este objeto
nao apresentasse a ambigiiidade de se manifestar em duas instincias, quais sejam,
a subjetividade abstrata da mente e a objetividade concreta do corpo, a psicologia
poderia hoje fazer uso de uma sé nomenclatura para menciona-lo, como ocorre, por
exemplo, com os fisicos com rela¢io ao seu objeto, “matéria’, ou com os bidlogos
cujo objeto é sempre nomeado por “vida”.

Ha4, contudo, vdrias outras explicagoes para a heterogeneidade da psicologia,
que ndo se restringem ao ponto de partida cartesiano. Na obra citada no inicio
deste artigo, os pesquisadores apresentam algumas delas, entre as quais se poderia
justificar que a psicologia ainda nio atingiu a devida maturidade epistemoldgica
em razao mesmo de sua curta histéria de vida, o que vai ao encontro do suposto
cardter pré-paradigmdtico desta ciéncia. Também lembram, os autores, de uma das
caracteristicas mais mencionadas no métier psicoldgico, que faz desta uma ciéncia
diferente de todas as outras, qual seja, a de prefigurar um tipo de investiga¢ao na
qual o pesquisador se confunde com o seu préprio objeto V. Poder-se-ia, ainda,
mencionar outros aspectos que fazem desta uma ciéncia sui generis, mas nao é o
propésito deste artigo enveredar por este caminho. Nosso intuito, aqui, é o de
apresentar objetivamente um quadro problematizado da ciéncia psicoldgica e,
concomitantemente, abrir caminho para novas perspectivas de reconsiderar a
psicologia dentro de um modelo mais amplo. Assim, podemos inverter o rumo de
nossas reflexées e, ao lado do problema j4 apresentado, apontar para possibilidades
mais criativas, ao lado do estado de fragmentagio, enxergar a possibilidade de
se construirem pontes interdisciplinares. Mas para que esta nova dtica se torne
vidvel, é preciso inverter também o sentido da frase que dd titulo a este artigo.
Quando afirmamos que a psicologia tem vdrios objetos e, portanto, sio vrias
“psicologias”, estamos inadvertidamente estabelecendo diferentes “pontos de vista”,
pois se trata de cada escola tedrica que, centrada em si mesma, possui uma tnica
e isolada forma de enxergar o fendmeno mental e, a partir deste 4ngulo de visao,
constrdi sua concepgio para este objeto. Nesta Gtica ndo hd troca possivel entre
as escolas, pois nao hd uma concepgio mais abrangente, ampla o suficiente para
lembrd-las de que estdo inseridas dentro de um campo maior. Infelizmente, esta é
a Gtica que ainda prevalece, reforcando uma postura insular na praxis destas escolas
e suas comunidades de pesquisa. Inversamente, porém, quando afirmamos que
os psicdlogos precisam aprender a lidar com suas divergéncias internas e, através
de préticas interdisciplinares, relembra-los de que nao podem perder o foco mais
abrangente da ciéncia maior que se chama “psicologia’, ou seja, uma ciéncia que
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compreende as ciéncias menores ou “embriondrias” (como chamaram Bock e seus
interlocutores), entdo aquilo que estava no plural se converte para o singular e vice-
versa — os pontos de vista cedem lugar as vistas de um Gnico e mesmo ponto! Em
outras palavras, ao invés de visualizarmos a psicologia como uma ciéncia na qual
diversas teorias representam pontos de vista totalmente isolados, podemos comegar
a visualizd-la como um conjunto de teorias que representam diversas vistas, a
partir de 4ngulos diversos, projetadas sobre um unico ponto, sendo este o objeto
psicolégico. E o minimo que se espera de uma ciéncia que se queira comegar a
chamar de “uma ciéncia®. E o espervel em qualquer ciéncia que busque desfrutar
de um sélido estatuto epistemoldégico. Mas ainda paira uma incerteza no ar — serd
possivel apontar para este ponto? Como tornar singular um objeto com tantas
possibilidades de expressio fenomenolégica? Como sintetizar uma concepgio
para o objeto psicoldgico se ele é a prépria expressao de um dos fendmenos mais
complexos da histéria do pensamento ocidental, o problema mente-corpo?

Nao ¢, obviamente, a pretensio de um singelo artigo como este apresentar
uma derradeira solugio para o impasse epistemoldgico da psicologia. Mas seria
interessante, por ora, encerrarmos estas reflexdes considerando o parecer de outro dos
maiores pensadores da psicologia em seus primérdios, Franz Brentano ), quando
escrevia em 1874 o preficio para a obra Psychologie vom empirischen standpunkt (A
psicologia de um ponto de vista empirico):

Nossa necessidade mais urgente em psicologia nio estd na variedade e
universalidade de principios, mas propriamente na unidade da doutrina. Numa
tal estrutura, precisamos nos esforcar para atingir o que primeiro a matemdtica e
depois a fisica, a quimica e a fisiologia jd atingiram, isto ¢, um nicleo de verdades
usualmente aceitas, capazes de atrair para si contribuigées oriundas de todos os
outros campos do empenho cientifico. Nés temos de procurar estabelecer uma
ciéncia psicoldgica singular e unificada, no lugar das muitas psicologias que temos
até o presente XV,

As palavras de Brentano vém em boa hora! E o momento certo para os
psiclogos examinarem com atengio a “ciéncia maior” que os compreende. E hora
de deslocar a atengao dos fragmentos para uma visio do todo, o que vem sendo
chamando ultimamente de “visio holistica”. E esta forma de visio que compensa
nossos exageros quando confundimos a nossa “vista’ com o préprio “ponto”. Em
um modelo mais abrangente para o objeto psicoldgico, que consiga sintetizar algum
padrao universal de sua fenomenologia, serd possivel a convivéncia das diferencas
entre as escolas sem o inconveniente da dispersao. Pois as escolas nao tém apenas
diferengas — também tém semelhancas — ndo seria interessante e urgente comegar
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a buscar interdisciplinarmente por estas semelhangas, a fim de compé-las, como
disse Brentano, em um “ndcleo de verdades usualmente aceitas™ Nao poderia
ser este uma espécie de “nucleo interdisciplinar” que acabaria dando uma nova
face conceitual para o objeto psicolégico? Se a psicologia ainda nio se encontra
suficientemente madura para a elaboragio de um tal modelo mais amplo, ji é capaz,
ao menos, de trilhar o caminho que poderd conduzir nesta dire¢io: o exercicio
interdisciplinar. E possivel comegar a enxergar a tio alardeada pluralidade da
psicologia ndo nos objetos menores isolados por escolas, mas na riqueza de métodos
e conceitos possiveis para investigar um tinico objeto “maior”, cuja concepgio seja
capaz de abarcar especialmente aquela ambigiiidade do problema mente-corpo.
Mas o problema é que a nogao de “um ponto” requer, inexoravelmente, a nogao de
“uniao”. Pois a idéia do ponto conduz 2 idéia de um centro comum, ao redor do
qual pode circunscrever-se a psicologia como um todo integrado. E nunca foi fécil,
para as pessoas dos pesquisadores, terem de lidar com suas diferengas. Diferencas
tedricas ndo precisam traduzir-se em diferencas de objeto. Podem se manter como
diferencas de método, de conceitos, de hipdteses. E um aglomerado de diferencas
sempre pressupde alguma base comum que as torna, de outro modo, semelhantes.
Afinal, se duas ou mais coisas diferem, elas diferem em relagao a que critério? Se duas
ou mais escolas diferem, elas diferem a respeito de suas consideragées a respeito do
fendmeno mental, da natureza humana, etc. Seja qual for o critério que sirva como
base para se estabelecer diferencas, o simples fato de haver uma base sobre a qual
estabelecé-las j4 constitui o niicleo comum que estdvamos procurando. Na verdade,
este nucleo ou modelo mais abrangente para um conceito do objeto psicolégico
j& existe. S nos resta vencermos nossa miopia epistemoldgica e enxergd-lo mais
de longe. Quando conseguirmos visualizd-lo nesta perspectiva mais holistica,
poderemos entdo dar-lhe um nome.
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