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Resumo

A responsabilidade civil do Estado constitui um dos institutos mais importantes ndo sé do
Direito Administrativo, mas ainda, da drbita do Direito Publico. Ao longo dos anos a sua
concepcdo vem apresentando evolucdo e, por esta razdo diversas teorias foram sendo
desenvolvidas. A ideia de responsabilizagdo advém da compreensdo em que se buscar
restabelecer o equilibrio que ora foi rompido e causou prejuizo a terceiro, busca-se o retorno do
status quo ante do individuo por meio de uma compensacgédo de ordem patrimonial. O Estado no
desempenho de suas fungbGes é imbuido de prerrogativas e deveres, sendo que dada a
importancia e extensdo das atividades que exerce deve ser responsabilizado pelos danos
ocasionados aos seus administrados em virtude de sua atuagio. E pacifico na doutrina e na
jurisprudéncia que em se tratando de atos comissivos do Estado o seu dever de indenizar restara
configurado pela ordem objetiva, entretanto, a grande divergéncia que se apresenta é a aplicagdo
da corrente objetiva ou subjetiva nos casos omissivos estatais. A partir deste viés, apresenta-se o
escopo do presente trabalho, de forma a analisar o instituto em apreco, delineando os aspectos
gue permeiam o assunto e demais conjunturas correlatas.

Palavras chave: Responsabilidade civil do Estado. Omissdo. Teoria objetiva. Teoria subjetiva.
Reserva do possivel.

Abstract

The civil liability of the State is one of the most important institutes not only of administrative
law, but also the public law orbit. Over the years its design has been showing progress, and for
this reason several theories have been developed. Accountability idea stems from the
understanding that to seek to restore the balance that now was ruptured and caused damage to a
third party, seeks to return the individual's status quo ante through an equity compensation
order. The State in the performance of its functions is imbued with powers and duties, and given
the importance and extent of activities that exercise should be held responsible for damage
caused to their administered by virtue of their performance. It is common ground in the doctrine
and jurisprudence that in the case of commissive acts of the State in its duty to indemnify
remain set by the objective order, however, the wide divergence that arises is the application of
objective or subjective current in state omissive cases. From this bias, it shows the scope of this
work, in order to analyze the institute in question, outlining the aspects that permeate the subject
and other related circumstances.

Keywords: Liability of the State. Omission. objective theory. subjective theory. Reservation
possible.



1. INTRODUCAO

Com a evolucdo do tempo e, por consequéncia das teorias que se alinharam
acerca da concepgdo da responsabilidade civil do Estado, pode-se afirmar que,
atualmente é inequivoca e assente na doutrina e na jurisprudéncia a afirmacéao de que, o
ente estatal é responsavel por seus atos e tera que indenizar os danos que causar aos seus
administrados.

N&o obstante a consensualidade majoritaria no sentido de que, a dic¢do do
artigo 37, 86°, da Constituicdo da Republica Federativa Brasileira de 1988 perfilha a
teoria da responsabilidade objetiva no que tange aos atos comissivos do Estado, ainda
ha discussdes em relacdo aos atos omissivos.

Nesta oOtica, Maria Sylvia Zanella DI PIETRO afirma que existe controvérsia a
respeito da aplicacdo ou ndo do artigo 37, §6°, da Constituicdo as hipoteses de omisséo
do Poder Pdblico, e a respeito da aplicabilidade, nesse caso, da teoria da
responsabilidade objetiva. Segundo alguns, a norma € a mesma para a conduta e para a
omissdo do Poder Publico; segundo outros, aplica-se, em caso de omissdo, a teoria da
responsabilidade subjetiva, na modalidade da teoria da culpa do servico publico. Na
realidade, a diferenca entre as duas teorias é tdo pequena que a discussao perde um
pouco do interesse. Até porque ambas geram para o ente plblico o dever de indenizar.

Em que pese a consideracdo apontada pela ilustrissima doutrinadora, a de se
considerar que, para alguns autores a distin¢do entre a aplicacdo de uma ou outra teoria
é de suma importancia e nesse ponto é que se explicitara os debates e posi¢es de maior
relevancia.

Almiro do Couto e SILVA faz uma ressalva ao aduzir que a regra na
responsabilidade do Estado € a dispensa de culpa, bastando, pois, a configuracdo do
dano e nexo causal. A andlise da culpa seria imprescindivel apenas em certos casos.

E o que ocorre, por exemplo, nos servicos que o Estado presta aos particulares e que, nas

relagBes privadas sdo caracterizados como obrigagdes de meios e ndo obrigacGes de resultados,
tais como os servicos médicos, de defensoria ptblica, etc?.

! DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Op. cit., p. 644-645.
2 SILVA, Almiro do Couto e. A responsabilidade extracontratual do Estado de Direito
brasileiro. Revista de Direito Administrativo. Rio de Janeiro, n. 202, p. 1- 24, out./dez., 1995.



Por sua vez, Lucia Valle FIGUEIREDO patrocina a posi¢do de que na omissao
do Estado em seu dever de fiscalizar aplica-se a regra geral da responsabilidade
objetiva, sendo que na dificuldade de comprova-la “dever-se-4& apelar para a
responsabilidade subjetiva, verificando-se, destarte, se houve auséncia de prestacao
devida ou se, também — embora tenha havido tal prestac&o —, sua insuficiéncia™,

Assim, colhe-se dessas perspectivas doutrinarias que, enquanto alguns autores
sdo adeptos a teoria subjetiva, enquanto outros defendem a teoria objetiva, de outro
lado, ainda subsistem aqueles que aceitam a convivéncia das duas teorias a depender da
situacdo in casu.

A priori, ao adentrar propriamente dito no mérito e nos fundamentos que
dividem os doutrinadores acerca da responsabilidade subjetiva ou objetiva diante da
omissdo estatal, necessario far-se-4& compreender o que vem a configurar a omissdao. A
omissdo, comumente conceituada, configura-se como o ato ou efeito de omitir-se; a
falta, uma lacuna; a auséncia de acdo; inércia ou ainda, o ato ou efeito de ndo fazer
aquilo que moral ou juridicamente se devia fazer®.

Em linhas gerais, o Estado pode produzir aos particulares danos seja por meio
de acdo, seja por sua omissdo. Quando o fato administrativo advém de um
comportamento comissivo, este pode ser originado de uma conduta de natureza culposa
ou dolosa e, diante disso a responsabilidade objetiva estatal sera configurada nas
hipGteses em que os elementos: fato administrativo, nexo causal e o dano estiverem
presentes.

Todavia, quando a conduta estatal for omissiva, serd preciso distinguir se a
omissdo constitui, ou ndo, fato gerador da responsabilidade civil do Estado. Nem toda
conduta omissiva retrata um desleixo do Estado em cumprir um dever legal; se assim
for, ndo se configurara a responsabilidade estatal. Somente quando o Estado se omitir
diante de um dever legal de impedir a ocorréncia do dano é que serd responsavel

civilmente e obrigado a reparar os prejuizos®.

® FIGUEIREDO, Licia Valle. Curso de Direito Administrativo. - 6. ed. rev., atual. e ampl. —
S8o Paulo: Malheiros, 2003, p. 284-285.

* OMISSAO. In: <http://www.dicionariodoaurelio.com/omissao>. Acesso em 11 fev. 2016.

® CARVALHO FILHO, José dos Santos. Responsabilidade Civil do Estado. In: Manual de
Direito Administrativo. 252 ed. rev., ampl. e atual. S&o Paulo: Atlas, 2012, p. 541.


http://www.dicionariodoaurelio.com/omissao%3e.%20Acesso%20em%2011%20fev.%202016

2. APLICACAO DA RESPONSABILIDADE OBJETIVA
ESTATAL

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal manteve-se fiel a tradicdo da
corrente subjetivista até se encerrar a década de 80. Somente no inicio da década de 90
ocorre uma verdadeira revolucdo na jurisprudéncia do STF em matéria de teoria adotada
para os casos de responsabilidade civil do Estado por omisso®.

Percebe-se que até entdo era resistente a concepcdo de que, para ensejar a
responsabilizacdo do Estado deveria estar presente o pressuposto que evidencia a teoria
subjetiva, qual seja, a culpa, em qualquer de suas modalidades: imprudéncia, impericia e
negligéncia.

No julgamento do RE 130764-1/PR, relatado pelo Min. Moreira Alves no ano
de 1992, pela primeira vez, desde o advento da Constituicdo Federal de 1946, é feito o
enquadramento da responsabilidade civil do Estado por omissdo no sistema da
responsabilidade objetiva. Mas o passo ndo foi muito amplo, porque apesar de ter sido
adotada a responsabilidade objetiva, o resultado do julgamento foi no sentido de
improcedéncia do pedido de indenizagdo’.

A partir do julgamento desse Recurso Extraordinario comeca a se perfilhar a
ideia de uma possivel adocdo de responsabilidade na modalidade objetiva do ente
estatal, o que acontece de fato alguns anos depois.

E no julgamento do RE 109615-2/RJ, sob a relatoria do Min. Celso de Mello
que, pela primeira vez, o Supremo Tribunal Federal condena o Estado por omissdo com
fundamento na responsabilidade objetiva. Esse acorddo pode ser considerado o marco
fundamental da nova feicdo da jurisprudéncia do STF em relagdo a responsabilidade por
danos em casos de omissdo do Poder Publico. Inaugura-se entdo (o ano é 1996) uma
série de decisbes nesse sentido, intercaladas com outras em que foi aplicado o sistema
da responsabilidade subjetiva ou ndo houve explicitacdo de qual a teoria adotada®.

A decisdo exarada consubstanciou-se na analise da responsabilidade do Poder

Publico em virtude de danos que foram ocasionados a alunos no estabelecimento oficial

® PINTO, Helena Elias. Responsabilidade Civil do Estado por omissdo na Jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008, p. 167-168.

" Idem.

® Ibidem, p. 168.



de ensino e, diante do caso concreto, a Suprema Corte decidiu que nessa situacdo o
Estado tem o dever de velar pela integridade fisica dos alunos, de modo que, eventuais
lesbes sofridas por estes durante o periodo em que permanecerem no recinto ensejaria

responsabilizacdo do ente estatal. A transcricdo da ementa apresenta o seguinte teor:

INDENIZACAO — RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO PODER PUBLICO — TEORIA
DO RISCO ADMINISTRATIVO — PRESSUPOSTOS PRIMARIOS DE DETERMINACAO
DESSA RESPONSABILIDADE CIVIL — DANO CAUSADO A ALUNO POR OUTRO
ALUNO IGUALMENTE MATRICULADO NA REDE PUBLICA DE ENSINO — PERDA
DO GLOBO OCULAR DIREITO — FATO OCORRIDO NO RECINTO DA ESCOLA
PUBLICA MUNICIPAL — INDENIZACAO PATRIMONIAL DEVIDA — RE NAO
CONHECIDO. RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA DO PODER PUBLICO -
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL.

O Poder Publico, ao receber o estudante em qualquer dos estabelecimentos da rede oficial de
ensino, assume o grave compromisso de velar pela preservagdo de sua integridade fisica,
devendo empregar todos 0s meios necessarios ao integral desempenho desse encargo juridico,
sob pena de incidir em responsabilidade civil pelos eventos lesivos ocasionados ao aluno.

A obrigacdo governamental de preservar a intangibilidade fisica dos alunos, enquanto estes se
encontrarem no recinto do estabelecimento escolar, constitui encargo indissociavel do dever
que incumbe ao Estado de dispensar prote¢do efetiva a todos os estudantes que se acharem sob
a guarda imediata do Poder Publico nos estabelecimentos oficiais de ensino. Descumprida essa
obrigacdo, e vulnerada a integridade corporal do aluno, emerge a responsabilidade civil do
Poder Publico pelos danos causados a quem, no momento do fato lesivo, se achava sob a
guarda, vigilancia e protecdo das autoridades e dos funcionarios escolares, ressalvadas as
situacBes que descaracterizam o nexo de causalidade material entre o evento danoso e a
atividade estatal imputéavel aos agentes publicos®.

Esse acordao foi paradigmatico no tocante a tematica da responsabilidade civil
que até entdo, na pratica, se imiscuia de aplicar a teoria objetiva em casos concretos.
Além disso, ele tem um conteddo abastado em seu corpo, no sentido de expor, dentre
outras questdes importantes, a explicitacdo acerca de quais requisitos Sd0 necessarios

para configuracao da responsabilizacdo objetiva. Nessa acepgao:

A teoria do risco administrativo, consagrada em sucessivos documentos constitucionais
brasileiros desde a Carta Politica de 1946, confere fundamento doutrinario a responsabilidade
civil objetiva do Poder Publico pelos danos a que 0s agentes publicos houverem dado causa,
por acdo ou por omissdo. Essa concepcdo teorica, que informa o principio constitucional da
responsabilidade civil objetiva do Poder Publico, faz emergir, da mera ocorréncia de ato lesivo
causado a vitima pelo Estado, o dever de indeniza-la pelo dano pessoal e/ou patrimonial
sofrido, independentemente de caracterizacdo de culpa dos agentes estatais ou de demonstragao
de falta do servi¢o publico. Os elementos que compdem a estrutura e delineam o perfil da
responsabilidade civil objetiva do Poder Publico compreendem (a) a alteridade do dano, (b) a
causalidade material entre o eventus damni e o comportamento positivo (a¢d0) ou negativo
(omissdo) do agente, (c) a oficialidade da atividade causal e lesiva, imputavel a agente do

°® BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Responsabilidade Civil do Poder Pablico por danos
causados a alunos no recinto de estabelecimento oficial de ensino. Recurso Extraordinario 109615-2/RJ.
Prefeitura Municipal do Rio de Janeiro e Nelma de Castro Dias de Oliveira. Relator: Ministro Celso de
Mello. 28 mai. 1996. Supremo Tribunal Federal. Disponivel em: <http:/stf.jusbrasil.
com.br/jurisprudencia/743959/recurso-extraordinario-re-109615-rj>. Acesso em: 31 mar. 2016.



Poder Publico, que tenha, nessa condicdo funcional, incidido em conduta comissiva ou
omissiva, independentemente da licitude, ou ndo, do comportamento funcional (RT 140/636) e
(d) a auséncia de causa excludente da responsabilidade estatal (RTJ 55/503 — RTJ 71/99)™.

Com a apresentacdo desses requisitos, € possivel extrair que em estando
ausente algum deles ja se faz suficiente para elidir a responsabilizacdo objetiva do
Estado, principalmente quando se tratar da inexisténcia da causalidade material entre o
dano e o comportamento do agente, tendo em vista que este é o liame de ligacdo, o
vinculo normativo entre o fato e o dano. Com o objetivo de explicar o que vem a ser 0

nexo de causalidade CAVALIERI apresenta a seguinte licdo:

O nexo de causalidade é indispensavel a configuracdo de qualquer espécie de responsabilidade
civil. O nexo causal é, assim, o elo que vincula um fato imputavel ao Estado ao seu resultado, o
dano. Ha que se analisar, portanto, a relagdo de causa e efeito entre esses dois fatores (fato e
dano). Além disso, avalia-se a existéncia de um nexo de imputacdo entre o fato lesivo em
relagdo ao Estado. Pode ocorrer, assim, que fatores como o risco, conveniéncias econdmicas ou
a equidade (em sua vertente voltada & isonomia entre os integrantes da coletividade =
solidariedade social) sejam considerados para efeito de se afirmar a existéncia desse nexo de
imputago™’.

Com estas consideracbes quer se demonstrar que nem a propria
responsabilidade objetiva é absoluta, ou seja, vez que para sua configuracdo é
necessario o preenchimento dos elementos acima elencados e inclusive, de acordo com
a doutrina e com a jurisprudéncia, certas situacGes podem excluir totalmente a

responsabilidade do Estado, tal como se pode observar:

O principio da responsabilidade objetiva — ja advertiu o Supremo Tribunal Federal — ndo se
reveste de carater absoluto, eis que admite o abrandamento e, até mesmo, a exclusdo da prépria
responsabilidade civil do Estado, nas hip6teses excepcionais configuradoras de situacGes
liberatérias — como o caso fortuito e a forca maior — ou evidenciadoras de culpa atribuivel a
propria vitima (RDA 137/233 — RTJ 55/50)*2.

Em observéncia aos precedentes que foram sendo formados na Corte Superior
é de se notar que, 0s casos 0missivos nos quais a incidéncia da teoria objetiva teve éxito
sdo de aplicagdo especifica, de modo que, ela ndo vem sendo aplicada de forma irrestrita

e alargada.

% 1dem.

I CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de ..., p. 71.

2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Responsabilidade Civil do Poder Publico por danos
causados a alunos no recinto de estabelecimento oficial de ensino. Op. cit., p. 89.



Um dos casos mais emblematicos em que o Supremo Tribunal Federal adotou a
responsabilidade objetiva na omissdo tratava de lide entre o proprietario de veiculo
automotor que veio a colidir com um animal que se encontrava na pista de uma estrada
municipal. Acompanhando o voto do relator, Ministro Marco Aurélio, o Supremo
Tribunal Federal decidiu que o municipio deveria indenizar o proprietario do veiculo,
n&o obstante o fato de que o evento ocorreu em plena madrugada (RE180602-8/SP)*.

Mister faz ponderar que esse entendimento vem sendo reiterado pelos

Tribunais, como pode ser visto no contiguo julgado:

RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA. RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA

DO ESTADO. ACIDENTE AUTOMOBILISTICO. ATROPELAMENTO DE ANIMAL EM

RODOVIA FEDERAL. LEGITIMIDADE PASSIVA DA UNIAO (POLICIA RODOVIARIA

FEDERAL) E DO DNIT. NEXO DE CAUSALIDADE. PROVA. DANOS MATERIAIS.

DIREITO A INDENIZACAO. (..) A orientagdo que vem prevalecendo nas Turmas da

Suprema Corte é no sentido de que subsiste a responsabilidade objetiva em se tratando de

conduta omissiva, devendo esta ser apurada pela existéncia de um dever juridico, inadmitindo-

se a designada omiss&o genérica (...)™.

Um caso recém apreciado pelo Plenéario do STF em que se deu repercussao
geral e se imputou ao Estado a responsabilizacdo objetiva, versa sobre os casos de morte
de detento, dentro do estabelecimento penitenciario.

O julgamento ocorreu na data de 30 de marco de 2016 e teve como relatoria o
Ministro Luiz FUX. No caso dos autos o Recurso Extraordinario (841526) foi interposto
pelo Estado do Rio Grande do Sul contra acérddo do Tribunal de Justica local (TJ-RS),
que determinou o pagamento de indenizacdo a familia de uma presidiaria morta dentro
da Penitenciaria Estadual de Jacui. Na necropsia, a causa da morte foi apontada como
sendo asfixia mecénica (enforcamento), entretanto, ndo foi conclusivo em asseverar se
foi decorréncia de homicidio ou suicidio.

FUX asseverou que seja em caso de homicidio, seja em caso de suicidio, a
responsabilidade do Estado se perfaz. O ministro salientou que, existem inGameros

precedentes que se coadunam nesse sentido no Supremo Tribunal Federal, e afirmou

B PINTO, Helena Elias. Op. cit., p. 170.

Y BRASIL. Tribunal Regional Federal da 22 Regi&o. Responsabilidade Civil Objetiva do
Estado. Apelacdo/Reexame Necessario 200851080002192. Katia Cilene Rangel Mendes Cardoso e outros
e Departamento Nacional de Infra-Estrutura de Transportes — DNIT. Relator: Desembargador Federal
José Antonio Neiva. 03 de out. 2012. Tribunal Regional Federal da 22 Regido. Disponivel em: <
http://trf-2.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/23489843/apelre-apelacao-reexame-necessario-reex-
200851080002192-trf2/inteiro-teor-111721603>. Acesso em: 02 abr. 2016.


http://trf-2.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/23489843/apelre-apelacao-reexame-necessario-reex-200851080002192-trf2/inteiro-teor-111721603
http://trf-2.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/23489843/apelre-apelacao-reexame-necessario-reex-200851080002192-trf2/inteiro-teor-111721603

que esse posicionamento esta em consonancia com o disposto no inciso XLIX, do artigo
5°, da Constituicdo da Republica Federativa Brasileira de 1988, em que preceitua ser
assegurado aos presos o respeito a integridade fisica e moral. Concluiu o relator que “se
o0 Estado tem o dever de custodia, tem também o dever de zelar pela integridade fisica
do preso. Tanto no homicidio quanto no suicidio ha responsabilidade civil do Estado™".

Outro tema que ostenta demasiada relevancia na jurisprudéncia versa acerca da
responsabilizacdo do Estado nos casos em que hd cometimento de crime por preso
foragido da prisdo. O préprio STF tem oscilado entre a adogdo da teoria objetiva ou
subjetiva nesses casos, como se demonstrara, e por esta razdo o tema teve reconhecida a
repercussao geral, no Recurso Extraordinario 608880/RG, e aguarda decisdo final do
Supremo para definir a controvérsia em tela.

Como exemplificacdo de entendimento adotado acerca da responsabilidade
objetiva, cita-se 0 Agravo Regimental no Recurso Extraordinario 607771/SC, que exp6s

0 seguinte juizo:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. ARTIGO 37, § 6°, DA CONSTITUICAO DO BRASIL. LATROCINIO
COMETIDO POR FORAGIDO. NEXO DE CAUSALIDADE CONFIGURADO.
PRECEDENTE. 1. A negligéncia estatal no cumprimento do dever de guarda e vigilancia dos
presos sob sua custodia, a inércia do Poder Publico no seu dever de empreender esforcos para a
recaptura do foragido sdo suficientes para caracterizar o nexo de causalidade. 2. Ato omissivo
do Estado que enseja a responsabilidade objetiva nos termos do disposto no artigo 37, § 6°, da
Constituicao do Brasil. Agravo regimental a que se nega provimento®®.

E de se ressaltar que, em analise do recurso supra mencionado, o Ministro Eros
Grau, relator do processo, asseverou que a Corte Suprema em caso analogo ao
apreciado, no RE 573.595 do ano de 2008, ja havia afirmado a responsabilidade civil
objetiva do Estado. A situacdo relatada era de um latrocinio cometido por foragido e
assim, diante da negligéncia estatal na vigilancia do criminoso, a inércia das autoridades

policiais diante da terceira fuga e o curto espaco que se seguiu antes do crime foram

> BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Responsabilidade Civil Objetiva do Estado por morte
de detento. Recurso Extraordinario 841526/RS. Estado do Rio Grande do Sul e V.J. de Q. (representado
por Simone Jardim). Relator: Ministro Luiz Fux. 30 mar. 2016. Supremo Tribunal Federal. Disponivel
em: <http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=3131 98>. Acesso em: 31 mar.
2016.

18 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Responsabilidade Civil do Estado. Agravo Regimental
no Recurso Extraordinario 607771/SC. Estado de Santa Catarina e Sirlei Santos Maximiano. Relator:
Ministro Eros Grau. 20 abril 2010. Supremo Tribunal Federal. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/
paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=611128>. Acesso em: 01 abr. 2016.
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suficientes para caracterizar o nexo de causalidade®’.
Entretanto, ja houve precedente da mesma Corte no sentido de que tal situacao
deve ser tratada com a perspectiva da teoria subjetiva, como se depreende do adjacente

acordao:

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL DAS
PESSOAS PUBLICAS. ATO OMISSIVO DO PODER PUBLICO: LATROCINIO
PRATICADO POR APENADO FUGITIVO. RESPONSABILIDADE SUBJETIVA: CULPA
PUBLICIZADA: FALTA DO SERVICO. C.F., art. 37, § 6°. I. - Tratando-se de ato omissivo
do poder publico, a responsabilidade civil por tal ato é subjetiva, pelo que exige dolo ou culpa,
esta numa de suas trés vertentes, a negligéncia, a impericia ou a imprudéncia, ndo sendo,
entretanto, necessario individualiza-la, dado que pode ser atribuida ao servi¢co publico, de
forma genérica, a falta do servico. Il. - A falta do servico - faute du service dos franceses - ndo
dispensa o requisito da causalidade, vale dizer, do nexo de causalidade entre a acdo omissiva
atribuida ao poder publico e o dano causado a terceiro. Ill. - Latrocinio praticado por quadrilha
da qual participava um apenado que fugira da prisdo tempos antes: neste caso, ndo ha falar em
nexo de causalidade entre a fuga do apenado e o latrocinio. Precedentes do STF: RE
172.025/RJ, Ministro llmar Galvdo, "D.J." de 19.12.96; RE 130.764/PR, Relator Ministro
Moreira Alves, RTJ 143/270. IV. - RE conhecido e provido®®.

Consagrou-se, portanto, in casu a teoria subjetiva, exigindo assim a
demonstracdo do elemento culpa para configuracdo da responsabilidade do Estado.
Deveras é correto ponderar que, 0 proprio Supremo possui compreensdo divergente
dessa situacdo e, por esta razdo visa dirimir a controvérsia com o processo que aguarda
julgamento em repercussao geral.

A teoria objetiva vem sendo consagrada em muitos casos em que se litiga a
condenagdo do ente estatal pela omissdo ou deficiéncia na prestacdo de servicos

correlatos a salde, como se observa:

EMBARGOS DE DECLARAGAO - INOCORRENCIA DE CONTRADIGCAO,
OBSCURIDADE OU OMISSAO — PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA — CARATER
INFRINGENTE — INADMISSIBILIDADE — RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA DO
PODER PUBLICO - ELEMENTOS ESTRUTURAIS - TEORIA DO RISCO
ADMINISTRATIVO - FATO DANOSO (MORTE) PARA O OFENDIDO (MENOR
IMPUBERE) RESULTANTE DE TRATAMENTO MEDICO INADEQUADO EM
HOSPITAL PUBLICO — PRESTACAO DEFICIENTE, PELO DISTRITO FEDERAL, DO
DIREITO FUNDAMENTAL A SAUDE, INDISSOCIAVEL DO DIREITO A VIDA -
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. A omissdo do Poder Publico, quando
lesiva aos direitos de qualquer pessoa, induz a responsabilidade civil objetiva do Estado, desde

" 1dem.

'8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Responsabilidade Civil das pessoas pblicas. Recurso
Extraordinério 369820/RS. Estado do Rio Grande do Sul e Maria Anisia Hauschild. Relator: Ministro
Carlos Velloso. 04 nov. 2003. Supremo Tribunal Federal. Disponivel em: <http://stf.jusbrasil.
com.br/jurisprudencia/769998/recurso-extraordinario-re-369820-rs>. Acesso em: 01 abr. 2016.
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que presentes 0s pressupostos primarios que lhe determinam a obrigacdo de indenizar os
prejuizos que os seus agentes, nessa condicdo, hajam causado a terceiros. Doutrina.
Precedentes. - A jurisprudéncia dos Tribunais em geral tem reconhecido a responsabilidade
civil objetiva do Poder Publico nas hipoteses em que o “eventus damni” ocorra em hospitais
pUblicos (ou mantidos pelo Estado), ou derive de tratamento médico inadequado, ministrado
por funcionario publico, ou, entdo, resulte de conduta positiva (agdo) ou negativa (omisséo)
imputavel a servidor publico com atuacdo na area médica. - Configuracdo de todos os
pressupostos primarios determinadores do reconhecimento da responsabilidade civil objetiva
do Pod?gr Publico, o que faz emergir o dever de indenizacédo pelo dano pessoal e/ou patrimonial
sofrido™.

A salde é um direito fundamental do ser humano, insculpido no artigo 196 da
Constituicdo Federal, e ainda, um dever da incumbéncia da drbita do Estado. Desse
modo, diante da decisdo referida infere-se que a omissédo do Poder Publico na prestacao
dos servicos de salde ou sua ma prestacdo ensejard sua responsabilidade sob a Otica

objetiva.

Dano moral. Ocorréncia. Valor fixado em R$ 10.000,00, que deve ser mantido, vez que atende
ao critério punitivo/pedagégico. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO, COM
BASE NO CAPUT DO ART. 557 DO CPC. (0000702-72.2004.8.19.0204 - APELACAO, 12
Ementa, DES. ANDRE RIBEIRO - Julgamento: 09/12/2011 7¢@ CAMARA CIVEL)
APELACAO CIVEL - DIREITO ADMINISTRATIVO - RESPONSABILIDADE CIVIL
OBJETIVA AUTORA QUE SOFREU ACIDENTE VASCULAR CEREBRAL DOIS DIAS
APOS TER SIDO ATENDIDA EM UNIDADE DE PRONTO ATENDIMENTO ESTADUAL
NA QUAL O ATAQUE ISQUEMICO NAO FOI PRECOCEMENTE DIAGNOSTICADO -
PROVA DOCUMENTAL QUE COMPROVA QUE A AUTORA JA APRESENTAVA
SINTOMAS COMUMENTE ASSOCIADOS A DERRAME CEREBRAL - FALHA NA
PRESTACAO DO SERVICO PUBLICO - PRINCIPIO DA EFICIENCIA

O acorddo colacionado analisou a responsabilidade do Estado frente a
prestacdo deficiente de servico a salde de uma paciente. Conjugada a concepgao
balizada quanto a responsabilizacdo objetiva entendeu-se que houve violagdo ao dever
de eficiéncia, este que se traduz num principio constitucional, sendo assim condiz a uma
obrigacdo que o Poder Publico tem de zelar.

Nesse aspecto impende asseverar que os insignes doutrinadores WACHEM e
GABARDO afirmam que em se tratando de responsabilidade do ente estatal por
descumprimento do principio da eficiéncia ela devera ser de ordem objetiva, como se

pode observar:

9 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Responsabilidade Civil objetiva do Poder Publico.
Embargos de declaragdo no Agravo Regimental no Agravo de Instrumento 734.689. Distrito Federal e
Alberdan Nascimento Aradjo e outros. Relator: Ministro Celso de Mello. 26 jun. 2012. Supremo
Tribunal Federal. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&do
cID=2622730>. Acesso em: 01 abr. 2016.



O texto constitucional requer a comprovacdo de dolo ou culpa tdo somente no caso da acéo
regressiva em face do agente. Nos demais, a responsabilidade objetiva é medida que se impde.
Afinal, a conduta eficiente pressupde o alcance do chamado “ponto 6timo”, e o agente pode
ndo praticar o ato 6timo, e mesmo assim ndo agir com negligéncia, imprudéncia e impericia.
Ou, por outro angulo, pode agir com dolo, como no caso de corrup¢do, por exemplo, e ndo
estara descumprindo diretamente o principio da eficiéncia, mas sim o da moralidade. Portanto,
a apuraco da eficiéncia ndo se confunde com a apuracio de culpa®.

Outra ocorréncia que se apresenta emblematica na atividade judicante e, a qual
tem sido reconhecida a aplicacdo da teoria objetiva, aborda a indenizacdo dos agentes
lesados por acidentes decorrentes da ma conservacdo das vias publicas, como no

presente julgado:

Decisdo: Vistos. Municipio de Niteroi interpde agravo contra decisdo denegatéria de recurso
extraordindrio que impugna acérddo do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, assim
do: “Agravo interno na apelacdo civel. A¢do indenizatoria em face do Municipio de Niterdi.
Omisséo especifica do ente publico municipal na conservacéo de via puablica, fato desidioso
que culminou com a queda de transeunte em bueiro. Preliminar de ilegitimidade passiva que se
afasta, por ndo se tratar de responsabilidade subsidiéria do Estado. Responsabilidade objetiva
fundada no artigo 37, § 6°, da Constituicdo Federal. Contexto probatdrio que demonstra a
ocorréncia dos fatos embasadores da pretensdo. Nexo causal incontroverso. Dever de indenizar
que se impde. Indenizacdo por danos materiais que ndo foi objeto de impugnacgéo recursal.
Dano moral ocorrido in re ipsa. Valor indenizatorio arbitrado em R$ 8.000,00 (oito mil reais)
que atende aos parametros da proporcionalidade e razoabilidade, bem como as peculiaridades
do caso, ndo merecendo majoracdo ou reducdo. Correcdo monetaria que deve incidir a partir da
prolagdo da sentenga, com juros moratorios a contar do evento danoso. Honorérios de
sucumbéncia corretamente fixados. Decisdo do Relator que se apoia em jurisprudéncia
sedimentada desta Corte Estadual e da Corte Nacional?.

Nesse julgado um particular ajuizou uma acdo indenizatéria em face do
Municipio de Niter6i pleiteando uma indenizacéo pelo fato de ter caido dentro de um
bueiro, quando transitava em uma determinada rua. Instado a decidir o caso, 0 Supremo
Tribunal Federal entendeu pela condenacdo do Municipio por nesta situacdo ele foi
omisso com o dever de conservar as vias publicas. Ademais, a Corte superior
reconheceu que essa omissdo é de natureza especifica, ou seja, o dano sé foi ocasionado
ao terceiro porque o Poder Publico tinha o dever de agir para impedir o resultado e

assim nao o fez.

% HACHEM, Daniel Wunder; GABARDO, Emerson. Op. cit., p. 23.

2! BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Omissdo especifica do ente plblico municipal na
conservacao de via publica. Agravo no Recurso Extraordinario. Municipio de Niterdi e Regina Celia dos
Santos Nicolau. Relator: Ministro Dias Toffoli. 10 jan. 2012. Supremo Tribunal Federal. Disponivel
em: < http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=688777&
classe=ARE&codigoClasse=0&origem=JUR&recurso=0&tipoJulgamento=M>. Acesso em: 02 abr. 2016.
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A conservacdo das vias publicas é dever do Poder Publico que possui a
incumbéncia de evitar que seus administrados sejam lesados. Nesse entendimento
CAHALI pontua que:

A conservacdo e fiscalizacdo das ruas, estradas, rodovias e logradouros publicos inserem-se no
ambito dos deveres juridicos da Administracdo razoavelmente exigiveis, cumprindo-lhe
proporcionar as necessarias condi¢des de seguranca e incolumidade as pessoas e aos veiculos
que transitam pelas mesmas. A omissdo no cumprimento desse dever juridico, quando
razoavelmente exigivel, e identificada como causa do evento danoso sofrido pelo particular,
induz, em principio, a responsabilidade indenizatéria do Estado?.

N&o obstante a decisdo relatada, existem julgados que contemplam a teoria

subjetiva no caso em tela, como se pode conferir:

EMENTA DIREITO ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL SUBJETIVA DO
ESTADO. OMISSAO. FALTA DE CONSERVACAO E MANUTENCAO DE AREA
PUBLICA. INDENIZACAO CARACTERIZADA. ANALISE DA OCORRENCIA DE
EVENTUAL AFRONTA AOS PRECEITOS CONSTITUCIONAIS INVOCADOS NO
APELO EXTREMO DEPENDENTE DA REELABORACAO DA MOLDURA FATICA
CONSTANTE NO ACORDAO REGIONAL. SUMULA 279/STF. PRECEDENTES.
ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 16.11.2009%,

Por fim cumpre ressaltar outra situacdo recorrente no Judiciario. Trata-se da
questdo da bala perdida. Principalmente em Estados que tem forte incidéncia de
confrontos entre policiais e traficantes, € comum a ocorréncia de morte de pessoas
inocentes. Diante desse cenario cabe ao Estado se responsabilizar por tais mortes?

Essa mesma indagacdo é feita por Sérgio CAVALIERI, que se posiciona
asseverando que a resposta € indiscutivelmente positiva porque o dano (morte ou
ferimento de um transeunte) teve por causa a atividade administrativa. Em que pese o
entendimento em contrario, é desnecessario saber se a bala partiu da arma do policial ou
do bandido; relevante € o fato de ter o dano decorrido da acdo desastrosa do Poder

Publico.

A responsabilidade civil do Estado, repita-se, € objetiva pelo risco da atividade. Tera o Poder
Puablico que exercé-la, portanto, com a absoluta seguranca, mormente quando extremamente

22 CAHALI, Yussef Said. Op. cit., p. 300.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Responsabilidade Civil Subjetiva do Estado. Agravo de
Instrumento 850063/MG. Municipio de Belo Horizonte e Centro de Formagdo de Condutores via Brasil
Ltda. Relator: Ministra Rosa Weber. 10 set. 2013. Supremo Tribunal Federal. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/pagi nadorpub/ paginador.jsp?docTP=TP&doclD=4567838>. Acesso em: 02 abr.
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perigosa, como é a atividade policial, de modo a garantir a incolumidade dos cidaddos.
Destarte, sempre que o dano resultar da atividade estatal haverd o dever de indenizar
objetivamente. Se a vitima foi atingida na troca de tiros entre policiais e bandidos, ndo ha
divida de que a acdo dos agentes contribuiu de forma decisiva para o evento, pelo que
indiscutivel o dever de indenizar do Estado®.

Essa concepcao reflete o pensamento de que o Estado deve ser responsavel
pelos riscos que sdo criados pela sua atividade. No caso da bala perdida o Poder Publico
tem a incumbéncia de zelar pela seguranca publica e pela protecdo da sociedade que a
sua omissdo ou deficiéncia na realizacdo de tais atividades gerara o dever de indenizar.

Nessa perspectiva o entendimento jurisprudencial se apresenta:

Responsabilidade Civil do Estado. Danos Materiais e Morais. Ac¢do Policial. Perseguicdo em
Via Publica. Vitima Atingida por Projétil de Arma de Fogo. Bala perdida. Indenizacdo por
Danos Morais e Materiais. Configuragdo (...) O ponto central de controvérsia nos autos se
concentra na existéncia ou nao de responsabilidade civil do Estado quando agentes publicos
(policiais militares), empreendendo perseguicdo a bandidos, com estes trocam tiros em via
publica de alto trafego de veiculos e pedestres, resultando, desse tiroteio, les6es de natureza
grave em terceiro, vitima inocente (...) A responsabilidade civil do Estado, pelos danos
causados a terceiros, decorrentes da atuacio dos agentes publicos, nessa qualidade, é objetiva®.
Silvio de Salvo VENOSA afirma que a primeira vista parece que a
responsabilidade objetiva do Estado foi também ampliada para suas omissfes. Alude,
ademais, a necessidade de serem ponderados 0s argumentos em contrario, sob o risco de
se estender em demasia a responsabilidade do Estado e inviabilizar, na préatica, a
Administracdo. Destarte, cabera a jurisprudéncia e aos estudos de direito administrativo
estabelecer os limites e pressupostos desse aparente alargamento?.
Consoante se verifica nos excertos transcritos, pode se afirmar que a
responsabilidade civil do Estado nos casos de omissdo tem acolhido a teoria objetiva em
varias situacdes. Entretanto como também foi demonstrado, a analise para aplicacdo de

uma ou outra teoria é realizada de forma concreta, ou seja, in casu, € por esta razdo €

% CAVALIERI FILHO, Sergio. A responsabilidade civil objetiva e subjetiva do Estado.
Disponivel em: <http://news.gamamalcher.com.br/artigo/19/a-responsabilidade-civil-objetiva-e-subjeti
va-do-estado--por-sergio-cavalieri-filho>. Acesso em 02 abr. 2016.

 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Responsahbilidade Civil do Estado. Recurso Especial
1056605 RJ 2008/0102876-4. Estado do Rio de Janeiro e Ana Carolina Pedrosa de Moraes. Relator:
Ministro Luiz Fux. 10 mar. 2009. Superior Tribunal de Justica. Disponivel em: <http://juris
prudencia.s3.amazonaws.com/STJ/IT/RESP_1056605_RJ_10.03.2009.pdf?Signature=7nhUBP6 mbR
GgKIIM92QIIEiInf4%3D&Expires=1459714543& AWSAccessKeyld=AKIAIPM2XEMZACAXCMBA
&response-co ntent-type=application/pdf&x-amz-meta-md5-hash=31ee9f6d3a576be72ff63
efc1b81e638>. Acesso em 03 abr. 2016.
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que ha posicionamentos diversos frente a uma mesma situacdo geral. Sem embargo dos
insignes doutrinadores que se posicionam de maneira diversa, é notoria a tendéncia a
objetivagdo presente na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. Com estas
apreciacOes passa-se a andlise dos casos em que se vem dando primazia a corrente

subjetivista.

3. APLICACAO DA RESPONSABILIDADE SUBJETIVA
ESTATAL

A corrente subjetivista foi a primeira a se manifestar na jurisprudéncia em se
tratando de responsabilizacdo por omisséo estatal. Ndo ha como afirmar com veeméncia
qual das teorias € majoritaria no entendimento dos Tribunais, pois como ja deveras foi
ponderado, ha casos especificos em que a escolha por uma ou outra sera demandada em
andlise no caso em concreto.

Desse modo, neste momento, se pretende delinear quais sdo as situacdes em
que a corrente subjetiva vem ganhando maior aplicacdo. O primeiro caso a ser aludido
abordou o litigio ocasionado por uma invasdo em uma fazenda particular por integrantes
do Movimento dos Trabalhadores sem Terra. Os colonos que faziam parte do MST
haviam sido alocados em um local préximo a fazenda, mesmo que esse local fora sem
condi¢des minimas de permanéncia.

Ocorre que, os proprietarios da fazenda referida comecaram a ser ameacados
de uma possivel invasdo e de pronto, acionaram o Estado requerendo protecdo, o que
ndo lhes foi provido. Subsequentemente, de fato, a invasdo aconteceu e eles foram
mantidos em carcere privado, muitos animais foram mortos, além dos danos
ocasionados a propriedade. Instado a se manifestar e decidir sobre a responsabilidade do
Estado nesse processo o Supremo Tribunal Federal assim deliberou:

Responsabilidade civil do Estado por omissdo culposa no prevenir danos causados por
terceiros a propriedade privada: inexisténcia de violagdo do art. 37, § 6°, da Constituicdo. 1.
Para afirmar, no caso, a responsabilidade do Estado ndo se fundou o acérddo recorrido na
infracdo de um suposto dever genérico e universal de protecdo da propriedade privada contra
qualquer lesdo decorrente da acdo de terceiros: ai, sim, é que se teria afirmacdo de
responsabilidade objetiva do Estado, que a doutrina corrente efetivamente entende néo
compreendida na hipdtese normativa do art. 37, § 6°, da Constituicdo da Republica. 2. Partiu,
ao contrério, o acdrddo recorrido da identificacdo de uma situacéo concreta e peculiar, na qual -
tendo criado risco real e iminente de invasdo da determinada propriedade privada - ao Estado



se fizeram imputaveis as consequéncias da ocorréncia do fato previsivel, que ndo preveniu por
omissdo ou deficiéncia do aparelhamento administrativo.

Outra situacdo emblematica esta envolta a questdo da seguranca publica. A
seguranca é um direito fundamental e esta insculpido na Carta Constitucional sendo,
portanto, um dever atribuido ao Estado. Porém, como se verifica na prética, o cenério
que se apresenta na realidade é de inseguranca e deficiéncia na prestacao desse direito.

Nessa Otica, quando danos sdo gerados aos administrados em virtude dessa
falha do Estado a responsabilidade da Administracdo Publica tem sido interpretada do

seguinte modo:

RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. AQAO INDENIZATORIA POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS. ROUBO DE VEICULO EM VIA PUBLICA.
RESPONSABILIDADE SUBJETIVA. DEVER DE INDENIZAR. INOCORRENCIA. 1. Em
se tratando de ato imputado ao ente politico por falha no servigo prestado por seus 6rgaos, a
presenca do dever de indenizar é de ser analisado sob o prisma da teoria subjetiva, sendo
imprescindivel a demonstragdo de uma conduta dolosa ou culposa por parte do agente publico,
do dano suportado pela vitima e do respectivo nexo de causalidade nos autos a conduta dolosa
ou culposa por parte de agente publico a ensejar o roubo do veiculo da autora, o qual se
encontrava em seu poder na frente de casa. 2. Impossibilidade de se atribuir ao Estado o dever
de segurador universal, para coibir todas as préaticas ilicitas ocorridas no ambito de sua
circunscricdo territorial. Precedentes. Sentenca de Improcedéncia mantida. Em decisdo
monocrética, negado provimento ao apelo®’.

Nesse julgado um particular teve seu veiculo roubado, o qual se encontrava
estacionado em frente de sua residéncia, e por esta razao ajuizou a¢do indenizatdria por
danos morais e materiais em face do Estado, sob o fundamento de que este tem a
incumbéncia de zelar pela seguranca publica. Em analise do caso o Tribunal de Justica
do Rio Grande do Sul entendeu que por se tratar de um caso de omissdo genérica do
Poder Publico ndo se poderia imputar-lhe o dever de segurador universal de modo a ter
que coibir todas as praticas ilicitas que ocorrem. Deste modo, entendeu-se pela
aplicacdo da teoria subjetiva, pois era necessario que o particular demonstrasse o dolo
ou culpa do Estado na situacéo ocorrida.

Nessa mesma toada se analisou outra situacdo envolvendo seguranca publica,

qual seja:

2" BRASIL. Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul. Responsabilidade civil do Estado.
Apelacdo Civel 70054379268. Estado do Rio Grande do Sul. Luciano do Amaral Dornelles e outro.
Relator: Jorge Alberto Schreiner Pestana. 17 maio 2013. Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul.
Disponivel em: <http://tj-rs.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/113013113/apelacao-civel-ac-700543792 68-
rs/inteiro-teor-113013123>. Acesso em: 03 abr. 2016.



AGRAVO EM RECURSO EXTRAORDINARIO. PROCESSO CIVIL: INDICACAO
ERRONEA DO DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL AUTORIZADOR. ERRO MATERIAL
NAO ACOLHIDO PELA JURISPRUDENCIA DO STF. ADMINISTRATIVO:
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. VANDALISMO. INCENDIO A ONIBUS.
SEGURANCA PUBLICA. OMISSAO GENERICA. AUSENCIA DE NEXO DE
CAUSALIDADE. 1. A auséncia ou errénea indicacdo do dispositivo constitucional autorizador
implica 0 ndo conhecimento do recurso extraordinario por deficiéncia de formulacéo.
Precedentes. 3. Ndo é toda inacdo administrativa que rende ensejo a responsabilidade civil do
Poder Publico, mas apenas as omissdes especificas, onde ha o dever individualizado de agir. Se
o dano decorre de inobservancia de um dever genérico e universal ndo ha como se imputar ao
ente estatal o dever de indenizar, porque inexistente a relacdo direta de causa e efeito entre a
omissdo estatal e o prejuizo experimentado pela vitima. 4. O descumprimento do dever
genérico estatal de implementar politica pdblica para assegurar a imposigdo constitucional de
que seja providenciada a seguranca publica ndo rende ensejo ao dever estatal de indenizar pelos
danos decorrentes de vandalismo em data imprecisa, porquanto inexistente o dever
individualizado de agir indispensavel para a caracterizagdo do nexo de causalidade e ensejador
da responsabilidade civil do Estado.

O excerto supra transcrito ostenta uma li¢cdo deveras relevante ao que concerne
a discussdo travada entre a aplicacdo da corrente subjetiva e da objetiva. A doutrina e a
propria jurisprudéncia perfilham o entendimento de que é necessério ponderar se a
responsabilidade que estd sendo atribuida ao Estado decorre de uma omissao geral ou de
uma omissao de carater especifico.

A teoria do risco administrativo consagra a responsabilidade objetiva do Poder
Publico pelos danos que seus agentes, nesta qualidade, causarem a terceiros, por
comportamento comissivo ou omissivo (CF, art. 37, § 6). Assim, o dever indenizatorio
estatal independe de dolo ou culpa do agente, do mau funcionamento ou falha da
administracdo, mas, tdo-somente, da relacdo de causa e efeito entre a acdo ou omissdo
administrativa e o dano experimentado pelo administrado. Logo, ndo ha falar em
responsabilidade subjetiva do Estado, a depender de comprovacao de dolo ou culpa®.

Todavia, ndo é toda omissao estatal que enseja a responsabilidade objetiva do
Estado contemplada no art. 37, § 6°, da CF, mas, tdo somente, a omissdo especifica, ou
seja, € necessario que a inércia administrativa seja a causa direta e imediata do nédo
impedimento do evento. Se o dano decorre de inobservancia de um dever genérico e
universal ndo ha como se imputar ao ente estatal a obrigacdo de indenizar, porque
inexistente a relacdo direta de causa e efeito entre a omissao estatal e o prejuizo sofrido
pela vitima®.

Insta salientar, assim, que a responsabilidade subjetiva é aplicada quando se

2 1dem.
2 1dem.



estiver diante de uma omisséo genérica do Estado, pois nesta hipdtese, é imprescindivel
verificar se a falta de agdo do agente publico ocorreu em virtude de dolo ou culpa deste.
Neste prisma CAVALIERI exemplifica de forma elucidativa o contexto em

gue a omissdo genérica e a especifica se concebe:

havera omisséo especifica quando o Estado, por omissdo sua, crie a situacdo propicia para a
ocorréncia do evento em situacdo em que tinha o dever de agir para impedi-lo. Assim, por
exemplo, se 0 motorista embriagado atropela e mata pedestre que estava na beira da estrada, a
Administracdo (entidade de transito) ndo podera ser responsabilizada pelo fato de estar esse
motorista ao volante sem condigdes. Isso seria responsabilizar a Administracdo por omissdo
genérica. Mas se esse motorista, momentos antes, passou por uma patrulha rodoviéria, teve o
veiculo parado, mas os policiais, por alguma raz8o, deixaram-no prosseguir viagem, ai havera
omissdo especifica que se erige em causa adequada do ndo impedimento do resultado. Nesse
segundo caso havera responsabilidade objetiva do Estado.*

Como se verifica a omissdo especifica ocorre quando o Estado devia e ainda,
podia agir para que o resultado lesivo ndo ocorresse e assim ndo o fez. Entretanto, a
omissdo genérica pressupde uma inércia do Estado, mas é necessario apurar a sua culpa
ou dolo para verificar se ele teria condicdes de agir para evitar o dano, ou seja, €
necessario aferir se a conduta do ente estatal contribuiu decisivamente para o dano e se
era proporcional Ihe exigir um comportamento diferente.

Deste modo se denota que quando se tratar de violacdo de um dever geneérico
por parte do Estado serd primordial apurar subjetivamente a conduta, avaliando a

presenca de dolo ou culpa daquele que causou o dano.

A omissdo genérica tem lugar nas hipoteses em que ndo se pode exigir do Estado uma atuacéo
especifica; quando a Administracdo tem apenas o dever legal de agir em razdo, por exemplo,
do seu poder de policia (ou de fiscalizagdo), e por sua omissdo concorre para o resultado, caso
em que deve prevalecer o principio da responsabilidade subjetiva. S8o exemplos de omissdo
genérica: negligéncia na seguranca de balneéario publico - mergulho em lugar perigoso,
consequente tetraplegia; o infortGnio ocorreu quando a vitima, aos 14 anos, ap6s penetrar, por
meio de pagamento de ingresso, em balnedrio publico, mergulhou de cabega em ribeirdo de
aguas rasas, o que lhe causou lesdo medular cervical irreversivel (REsp.418713-SP); queda de
ciclista em bueiro hd muito tempo aberto em péssimo estado de conservagdo, o que evidencia a
culpa anbnima pela falta do servico (Ap. Civ. 4846/2008, TJRJ); estupro cometido por
presidiario, fugitivo contumaz, ndo submetido a regressao de regime prisional como manda a
lei - faute du service public caracterizada; a omissdo do Estado constituiu, na espécie, o fator
determinante que propiciou ao infrator a oportunidade para praticar o crime de estupro contra
menor de 12 anos de idade, justamente no periodo em que deveria estar recolhido & prisdo
(REsp. 409203/RS); poste de ferro com um sinal de transito cai sobre idosa no calgaddo de
Ipanema - a base de metal que sustentava o sinal estava bastante enferrujada e acabou
quebrando com o apoio da idosa (Globo, 12/07/2010)*.
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O julgado acima retrata de forma bem clara a omissdo genérica, ou seja,
aqueles casos em que o Estado tem um dever de agir, mas é necessario apuracao de seu
dolo ou culpa para responsabiliza-lo, aplicando assim, a teoria subjetiva.

Nas contextualizaces esbocadas impende asseverar que a seguranca publica,
como a maioria dos direitos sociais, se enquadra dentro do conjunto de deveres
genéricos do Estado, sendo que para apuracdo da responsabilidade do Poder Publico se

ordenara de forma subjetiva, como se extrai:

RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. ASSALTO A MAO ARMADA. FALHA OU
OMISSAO NA ATIVIDADE DO ENTE PUBLICO. CULPA SUBJETIVA. Quando o dano
foi possivel em decorréncia de uma omisséo do Estado, o servi¢co ndo funcionou, funcionou
tardia ou ineficientemente, ha de se aplicar a teoria da responsabilidade subjetiva. O encargo
do este publico pela garantia da seguranga a coletividade ndo é de um segurador universal.

Apelagdo improvida. Unanime®.

Diante desse contexto em que se abordam os direitos sociais e a prestacdo de
servicos pelo Poder Publico, é importante sinalizar que h&d uma exigéncia para que reste
configurada a responsabilidade por omissdo, qual seja, o dano evitavel. Essa
evitabilidade se consubstancia na possibilidade fatica do ente publico de impedir o dano
Ou prejuizo e mesmo assim, ele ndo o faz.

Se quer dizer que, em que pese 0 Estado possuir um dever genérico de efetivar
os direitos aos seus administrados e prestar-lhes com eficiéncia os servicos de indole
publica, ndo se pode afirmar de modo geral e abstrato que toda inércia € digna de
responsabilizacdo.

A prestacdo dos diversos servicos publicos hoje tem um padrdo normal,
observado o principio da reserva do possivel, isto é, observado aquilo que é compativel
com as condicBes orcamentarias, estruturais e tecnoldgicas para prestar a atividade.
Caso o servico esteja dentro do padrdo normal, o esperado, o possivel, ndo ha que se
falar em responsabilidade para o Estado. O padrdo normal ndo tem definicdo legal;

depende de uma apuracdo no meio social, no estagio de desenvolvimento tecnoldgico,
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cultural, econdmico e da conjuntura da época®.

Denota-se, assim, que se o Estado presta o servigo de forma eficiente e de
modo organizado ndo ha que se cogitar em sua responsabilizacdo. A contrario sensu, se
ele foi omisso, ndo agiu ou o fez insuficientemente para impedir a lesdo ou prejuizo,
sera necessario perquirir a sua responsabilidade subjetiva no caso em concreto.

Numa andlise mais proficua dos precedentes do Superior Tribunal de Justica é
crivel asseverar que é mais incidente a adogdo da corrente subjetiva em seus julgados
em se tratando de omisséo do Estado. Inclusive, em muitos deles, ha a afirmacéo pelos

ministros do seguinte conteudo:

A jurisprudéncia desta Corte se firmou no sentido de ser subjetiva a responsabilidade civil do
Estado nas hipoteses de omissdo, devendo ser demonstrada a presenca concomitante do dano,
da negligéncia administrativa e do nexo de causalidade entre o evento danoso e o
comportamento ilicito do Poder Publico. Confira-se, a propdosito:
ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. OMISSAO. SUBJETIVA. NEXO
DE CAUSALIDADE. REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. (...) 2. A responsabilidade civil do Estado por condutas omissivas é subjetiva, sendo
necessario, dessa forma, comprovar a negligéncia na atuacdo estatal, o dano e o0 nexo causal
entre ambos™.

Ja em relacdo ao entendimento do Supremo Tribunal Federal ndo é possivel
afirmar a adocdo majoritaria dessa teoria em seus julgados.

Helena Elias PINTO afirma que apds o advento da Constituicdo da Republica
de 1988, em apenas 11 (onze) casos foi adotada a responsabilidade subjetiva pelo STF.
Assevera a insigne jurista que um dado merecedor de destaque € o fato de que em mais
da metade dos casos (6 acorddos) foi relator o Ministro Carlos Velloso. Outra
observacdo muito importante € a de que somente em um dos casos o relator é ministro
integrante da atual composicdo do STF: o Min. Marco Aurélio, no RE 176564-0/SP™.

Observa-se, ainda, que o numero de casos julgados com fundamento na
responsabilidade subjetiva (11 casos) é superado pelo ndmero correspondente aos

acorddos em que foi adotada a responsabilidade objetiva (15 casos) e pelo quantitativo
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de julgados em que ndo houve manifestacdo expressa ou implicita por um dos sistemas
(13 casos). Esses dados séo indicativos de uma tendéncia de modificagdo no quadro da
jurisprudéncia nos proximos anos, com previsivel enfraquecimento da corrente
subjetivista®®.

Diante dessas premissas verifica-se que a aplicacdo da teoria subjetiva tem
recorrente influéncia na jurisprudéncia, mas entretanto, a propria evolucdo acerca da
concepcdo da responsabilidade civil do Estado vém dando maior primazia a corrente
objetiva, de modo a equilibrar o Estado Democrético de Direito, no qual o Poder
Publico terd que indenizar seus administrados quando Ihes causar dano, em virtude da

violacdo da ordem juridica.
4. CONSIDERACOES FINAIS

Consoante todo o conteudo explicitado ao decorrer da presente monografia, é
possivel inferir-se que, a evolucdo da responsabilidade civil extracontratual do ente
estatal foi consagrada a partir do momento em que se concebeu um Estado Democrético
de Direito, pondo em pratica o propdésito de fazer cumprir com os direitos e principios
consagrados na Constituicdo Federal e deste modo, tornar possivel um convivio
equilibrado de relacdes em que os administrados se subordinam a um poder supremo,
qual seja o do Poder Publico.

O instituto da responsabilidade civil, em suma, tem o propoésito de restabelecer
uma situacdo que foi desequilibrada e gerou um dano a alguém, objetiva-se o retorno do
status quo ante do individuo, por meio de uma compensacao patrimonial. Como foi
explorado durante o deslinde desse trabalho, é possivel afirmar que a responsabilidade
civil do Estado pode aparecer em duas situacdes, sejam elas, quando ele age de forma
contréria a que deveria ou ainda, quando se omite de praticar uma conduta que lhe
caberia fazer.

E assente na doutrina e na jurisprudéncia o entendimento de que em se tratando
de danos ocasionados aos administrados pelo Estado por meio de atos comissivos a

responsabilidade se configurara de forma objetiva. Entretanto, o que vem sendo motivo

% 1dem.



de discussdes e posicionamentos de ordem contraria é a aplicacdo da corrente objetiva
ou subjetiva nos casos de omisséo.

Em que pese viger a concep¢cdo de que o Poder Publico se sujeita ao
ordenamento legal e por uma complexa rede de relacbes que o envolve com os
individuos da sociedade e, portanto, é responsavel por seus atos e pelos danos advindos
de suas atividades, é necessario asseverar que ndo é admissivel que ele esteja incumbido
de ressarcir todo e qualquer prejuizo, pois deste modo, estar-se-ia defronte a um Estado
na qualidade de segurador universal o que geraria riscos a propria estabilidade da
coletividade.

Por tal razdo é que se afirma que o dever de indenizar sé aparece quando
restarem preenchidos 0s pressupostos para sua configuracdo e ainda, por toda a
concepgdo delineada, € que se reclama a analise agucada da correta responsabilizacéo
do Estado nos casos em concreto. As teorias que fundamentam a responsabilidade civil,
subjetiva e objetiva, possuem fortes argumentos para sua aplicacdo nas situacdes que
versem sobre a omissdo, por isso é que existe muita controvérsia no mundo juridico
acerca de qual corrente a se adotar.

Através da analise conjecturada foi possivel verificar que os Tribunais, ha
alguns atrads, eram recorrentes a aplicacdo da teoria subjetiva na maioria dos casos
julgados, mas, com o passar do tempo e com a evolugédo do instituto da responsabilidade
civil, tendenciou-se a configurar em muitas situacOes a responsabilidade de ordem
objetiva.

N&o se pode afirmar com veeméncia qual corrente é majoritaria, € como se
percebe na maioria das vezes a andlise de que teoria se adotara é realizada in casu, mas
se pode sustentar que a corrente objetiva vem ganhando espaco. De todo o exposto,
observa-se que 0 tema da responsabilidade civil do Estado nos casos de omissdo €
permeado de particularidades e por isso merece destaque.

Indubitavelmente com a presente pesquisa ndo se pde fim a esse tdo complexo
assunto, tendo em vista que, assim como a concepg¢do do proprio ser humano estad em
constante evolugdo, a responsabilidade civil também esta e ao longo do tempo vai
sofrendo mutagdes de acordo com a compreensdo que lhe é atribuida por cada

intérprete.
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