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Resumo
O artigo 190 do Cddigo de Processo Civil autoriza que as partes modifiquem o procedimento para
ajusta-lo as especificidades da causa e convencionar sobre 0s seus 6nus, poderes, faculdades e
deveres processuais por meio da celebracdo de negdcio juridico processual atipico. Entretanto,
nao previsto os limites ao objeto dos negocios processuais pormenorizadamente, assim,
guestiona-se quais seriam tais limites. Logo, o objetivo desta pesquisa € investigar quais sao 0s
limites das convencdes processuais sobre recursos civeis, especialmente sob o viés das garantias
constitucionais e do autorregramento da vontade das partes. A partir do método dedutivo, com
base na técnica de pesquisa documental bibliografica, foi possivel concluir que é reconhecida
certa relativizagdo ao principio do duplo grau de jurisdi¢cdo, e se reconhece a possibilidade de
convencao processual de irrecorribilidade, além de outras disposicées quanto a prazos e efeitos
recursais, todavia, a estipulacdo de novas modalidades de recurso é considerada invalida.
Palavras-chave: Negécios juridicos processuais; recursos civeis; duplo grau de jurisdicdo;
garantias constitucionais.

Abstract

Article 190 of the Code of Civil Procedure authorizes the parties to modify the procedure to adjust
it to the specificities of the case and to agree on their procedural burdens, powers, faculties, and
duties through the conclusion of an atypical procedural legal transaction. However, the limits to the
object of procedural transactions are not detailed, thus raising the question of what these limits
might be. Therefore, the objective of this research is to investigate the limits of procedural
agreements on civil appeals, especially from the perspective of constitutional guarantees and the
self-regulation of the parties’ will. Using the deductive method, based on the technique of
bibliographic documentary research, it was possible to conclude that a certain relativization of the
principle of double degree of jurisdiction is recognized, and the possibility of procedural agreement
of non-appealability is acknowledged, in addition to other provisions regarding deadlines and
appeal effects. However, the stipulation of new types of appeals is considered invalid.
Keywords: Procedural legal transactions; civil appeals; double degree of jurisdiction;
constitutional guarantees.

INTRODUCAO

O Cadigo de Processo Civil de 2015 inovou ao prever no art. 190 a

possibilidade de as partes modificarem o procedimento para ajusta-lo as
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especificidades da causa e convencionar sobre 0s seus 6nus, poderes, faculdades e
deveres processuais, antes ou durante o processo. Trata-se, pois, de verdadeira
clausula geral autorizadora de atipicidade.

Todavia, o legislador deixou de estabelecer pormenorizadamente quais séo
os limites do objeto de tais convencdes, de forma que inUmeras situacées podem
surgir e ensejar a transacao pelas partes.

Nesse contexto, questiona-se quais seriam os limites para que as disposicoes
previstas em negécios juridicos processuais atipicos sejam consideradas validas.
Especificamente neste trabalho, o objetivo é investigar quais sdo os limites das
convengdes processuais que versarem sobre a recorribilidade das decis6es judiciais,
especialmente sob o viés das garantias constitucionais e do autorregramento da
vontade das partes.

Sendo assim, no primeiro capitulo sdo apresentadas as bases para
compreensao dos negdcios juridicos processuais. No segundo capitulo é realizada
uma explanagao sobre os limites das convengdes processuais. No terceiro e ultimo
capitulo sdo examinadas algumas possibilidades de negécio juridico processual sobre
recursos.

A metodologia utilizada no presente estudo foi a abordagem a partir do método
dedutivo, com base na técnica de pesquisa documental bibliografica de doutrinas,

normas, jurisprudéncia e textos académicos.

NEGOCIOS JURIDICOS PROCESSUAIS: NOCOES GERAIS

Nos cédigos processuais civis de 1939 e 1973 o processo civil era concebido
a partir de um modelo publicista e inquisitivo, pelo qual se defendia maior
intervencionismo do Estado na condugédo do processo e a busca pela reducdo das
desigualdades sociais (REDONDO, 2019).

Entretanto, devido a crise da efetividade da prestacdo jurisdicional
monopolizada pelo Estado, aludido modelo publicista e inquisitivo se mostrou
insuficiente. A partir de entdo, sob o viés da constitucionalizacao do processo, passou-

se a conceber o processo civil sob um modelo cooperativo, com a ampliagdo da
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participacdo das partes para adequacgéo processual, com o objetivo de buscar a
efetividade jurisdicional (REDONDO, 2019).

O modelo cooperativo de processo pode ser verificado no Codigo de Processo
Civil de 2015 (CPC/15), que expressamente prevé o principio da cooperacdo em seu
art. 6°. Entretanto, embora se defenda essa mudanca paradigmética da concepcéo de
processo civil, isto €, a transicdo de um processo marcado pelo protagonismo judicial
para um modelo cooperativo entre partes e juiz, o direito processual ndo deixou de ser
um ramo do direito publico, mas houve a relativizacdo do modelo publicista ou
hiperpublicista (REDONDO, 2019).

Corrente minoritaria da doutrina entende que havia a previsdo de negocios
juridicos processuais tipicos no Codigo de Processo Civil de 1973 (CPC/73),
representada por doutrinadores como Pontes de Miranda e Humberto Theodoro Jr.
Dessa corrente, a maior parte ndo mencionava a possibilidade de negdcios atipicos.
Corrente minoritaria, defendida por Bruno Garcia Redondo, admite a possibilidade dos
negocios juridicos processuais atipicos com efeitos imediatos, com base no art. 158
do CPC/73. Contudo, majoritariamente, a doutrina defende que o negdocio juridico
processual atipico € inovacao do CPC/15 (REDONDO, 2019).

Assim, no direito processual, passou-se a privilegiar o autorregramento da
vontade das partes, como um meio de estimular a autocomposicdo e ainda a
efetividade e eficiéncia da jurisdicdo. Por autorregramento da vontade das partes,
entende-se que em regra prevalecera a vontade das partes quanto a estruturacéo de
suas relacdes juridicas, de modo a conservar as convencgdes processuais
(REDONDO, 2019).

Inclusive, os negocios juridicos processuais tém eficacia imediata, pois o
controle judicial somente ocorre a posteriori, uma vez que 0s negdécios juridicos
processuais independem, regra geral, de prévia homologacdo judicial, conforme
extrai-se do art. 200 do CPC/15 (REDONDO, 2019).

O controle judicial, via de regra, se daréa ap0s a celebracao do negdcio juridico
processual, ou seja, 0 pacto ja tera produzido efeitos quando do controle. A finalidade
de mencionado controle judicial é averiguar eventuais defeitos relativos aos planos de
existéncia ou de validade. Na hipétese de serem verificados tais defeitos, o juiz deixara

de homologar o negdcio processual, ou ainda oportunizara a correcédo do defeito, a
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qual, uma vez ndo atendida, culminara na decretacao de nulidade. Além disso, quando
do controle judicial, o principio do in dubio pro libertate devera orientar a interpretacéo
do negdcio juridico. Segundo este principio, havendo davida quanto a juridicidade do
negécio processual, deve ser este considerado correto, limitando, assim, o dever-
poder do juiz (REDONDO, 2019).

Na definicdo de Bruno Garcia Redondo (2019), negécio juridico processual:

[...] consiste o negdcio juridico processual em declaracdo unilateral ou
plurilateral de vontade autorregrada, direcionada tanto a pratica do ato,
quanto ao seu resultado, que tenha por objeto (a criacdo, a modificacédo ou a
extingdo de) instituto de natureza processual, situacao juridica processual,
relacdo juridica processual ou algum aspecto do procedimento. (REDONDO,
2019, p. 82).

Logo, os negocios juridicos processuais sdo declaracbes de vontade das
partes, que podem ser unilaterais ou plurilaterais, cujo podem referir-se ao
procedimento ou aos atos das partes.

Fredie Didier Jr., assim classifica 0s negocios juridicos processuais: relativos
ao objeto litigioso do processo; que tem por objeto o proprio processo; atipicos;
unilaterais (ex. rendncia, desisténcia); bilaterais (ambas as partes); plurilaterais
(partes e juiz); expresso; tacitos; tipicos (previsdo expressa); atipicos (DIDIER JR.
2019).

Negocios juridicos tipicos sdo aqueles previstos em lei, enquanto as
convencgOes atipicas nao tém previsao propria, mas sao autorizados pelo art. 190 do
CPC/15 (DIDIER JR., 2019).

NEGOCIOS JURIDICOS PROCESSUAIS ATIPICOS E LIMITES

Na definicdo de Humberto Theodoro Junior:

Negébcios atipicos, por sua vez, sdo aqueles que ndo foram previstos pela lei,
e que se originam da autonomia negocial reconhecida as partes pelo art. 190
do CPC, podendo ser exercitada em torno de mudancas no procedimento e
de convengdes ajustadas entre as partes sobre 0s seus 6nus, poderes,
faculdades e deveres processuais. (JUNIOR, 2024, p. 475).

Os negocios juridicos processuais atipicos estdo positivados no art. 190 do

CPC/15, da seguinte maneira:
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Art. 190 do CPC/15: Versando o processo sobre direitos que admitam
autocomposicao, é licito as partes plenamente capazes estipular mudancas
no procedimento para ajusta-lo as especificidades da causa e convencionar
sobre os seus 6nus, poderes, faculdades e deveres processuais, antes ou
durante o processo.

Paragrafo Unico. De oficio ou a requerimento, o juiz controlara a validade das
convencgdes previstas neste artigo, recusando-lhes aplicacdo somente nos
casos de nulidade ou de inser¢céo abusiva em contrato de adesdo ou em que
alguma parte se encontre em manifesta situacéo de vulnerabilidade.

Da analise do mencionado dispositivo, pode-se concluir que os negécios
juridicos processuais atipicos podem ser celebrados antes ou durante o processo,
como por exemplo em um contrato (antes do processo) ou ha audiéncia de
saneamento e organizacao (durante o processo).

Além disso, verifica-se que o legislador se valeu de comandos
indeterminados, conceitos vagos, como 0nus, poderes, faculdades e deveres
processuais. Dessa maneira, ausente uma delimitacdo pormenorizada do que pode
ou nao ser objeto do negdcio juridico processual atipico, ao passo que as situacdes
processuais sdo inumeras (REDONDO, 2019).

Assim, exsurge a discussao acerca de quais sao os limites do negécio juridico
processual atipico. Via de regra, os doutrinadores apresentam como pressupostos de
existéncia e de validade dos negdcios juridicos processuais 0s requisitos previstos no
Cadigo Civil que regulam os negécios juridicos em geral (art. 104, 166 e 167 do Codigo
Civil). Os quais sao: pessoas capazes, objeto licito, forma prescrita e ndo defesa em
lei.

Sobre o assunto, Fredie Didier Jr. (2019) afirma que:

[...] para serem validos, 0s negdécios processuais devem: a) ser celebrados
por pessoas capazes; b) possuir objeto licito; ¢) observar forma prevista ou
ndo proibida por lei (arts. 104, 166 e 167, CAdigo Civil). O desrespeito a
qualquer desses requisitos implica nulidade do negocio processual,
reconhecivel ex officio nos termos do paragrafo Unico do art. 190. (DIDIER
JR., 2019, p. 452).

Além dos pressupostos de validade previstos na legislacao civil, exige-se para
validade do negécio juridico processual que o direito regulado admita

autocomposicdo, ndo haja abusividade em contrato de adesdo, nem tampouco
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manifesta vulnerabilidade de alguma das partes, sob pena de a convencéo processual
ser nula, conforme o ja citado art. 190 do CPC/15.

Por direito que admitida autocomposi¢cdo, entende-se maior amplitude do
objeto do negdcio juridico processual atipico, uma vez que ndo esta restrito aos
direitos disponiveis, pois direitos que admitem autocomposicédo abrangem também os
direitos indisponiveis (REDONDO, 2019).

Jalio Guilherme Muller (2016) traz em sua tese de Doutorado a definicdo de
mais requisitos as convencdes processuais como: a) a inexisténcia de defeitos quanto
a manifestacdo da vontade (motivo determinante licito e auséncia dos vicios de erro,
dolo, coagédo, estado de perigo, lesdo, fraude ou simulacdo); b) respeito & ordem
publica cogente e bons costumes (incluindo o propdsito de fraudar lei imperativa ou
guando o ordenamento juridico proibe uma pratica ou a declara nula se praticada); c)
conformidade com o ndcleo essencial do modelo constitucional de processo.

Para Bruno Garcia Redondo (2019), é preciso “entrelagar’” as normas de
direito civil e de direito processual civil, de modo a conferir tratamento mais rigoroso
aos pressupostos dos negocios juridicos processuais, sobretudo porque o direito
processual civil € ramo do direito publico, sujeito a normas especificas. Além disso, a
partir da chamada constitucionalizacdo do Cdédigo de Processo Civil, tem-se que a
analise das normas processuais devem ocorrer sob a perspectiva constitucional de
processo.

Tanto é assim que diversos direitos fundamentais, previstos na Constituicdo
Federal de 1988 (CF/88), foram positivados também no CPC/15, tais como: acesso a
justica, devido processo legal, proibicdo de provas ilicitas, contraditorio e ampla
defesa, fundamentacdo das decisfes, publicidade, igualdade e liberdade, dentre
outros (MULLER, 2016).

Por tal razdo, tem-se que a interpretacdo das normas de processo civil, dentre
elas os negdcios juridicos processuais atipicos, sdo balizadas pelos direitos e
garantias fundamentais constitucionais. Consequentemente, as garantias
constitucionais funcionam como limitadoras dos negocios juridicos processuais.

Entretanto, parte da doutrina, como Bruno Garcia Redondo (2019) e Julio
Guilherme Miiller (2016), defende a possibilidade de a convencao processual versar

sobre garantias constitucionais, desde que seja preservado o nucleo essencial da
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norma e a disposicdo seja pontual no caso concreto. Os critérios da razoabilidade e
da proporcionalidade também s&o apontados como meios para analise da validade do
negaocio juridico, quando houver a colisdo de normas fundamentais no caso concreto
(MULLER, 2016).

NEGOCIOS JURIDICOS PROCESSUAIS ATIPICOS E RECURSOS CIVEIS:
LIMITES E POSSIBILIDADES

Em se tratando de recursos, o principio do duplo grau de jurisdicdo assegura
as partes a apreciacdo da demanda judicial por dois juizos distintos, pelo qual é
conferida as partes a possibilidade de impugnar uma deciséo judicial mediante a
interposicdo de recurso a fim de revisar a decisdo como um mecanismo de
proporcionar uma decis&o mais justa e reduzir eventuais erros do judiciario (JUNIOR,
2024).

Nesse contexto, surge a questao acerca da possibilidade ou néo de as partes
celebrarem negadcios juridicos processuais atipicos para tratar da recorribilidade das
decisdes, como por exemplo limitar o julgamento da causa a analise em primeira
instancia, ou seja, estipular consensualmente uma clausula de irrecorribilidade ou
ainda prever nova espécie ou hipétese de cabimento de recurso, por exemplo a
interposicdo de agravo de instrumento contra a decisdo interlocutoria que declarar
eventual nulidade do negdcio juridico processual, hipotese ndo abrangida pelo art.
1.015 do CPC/15.

Em relagéo a disposi¢cao quanto a irrecorribilidade e o principio do duplo grau
de jurisdicédo, o debate inicia-se pela divergéncia quanto ao carater constitucional do
duplo grau de jurisdicdo. Segundo Pavlak (2019), ha doutrinadores que defendem que
aludido principio deriva da norma constitucional prevista no art. 5°, inciso LIV que trata
do devido processo legal ou ainda do inciso LV do mesmo dispositivo, que versa sobre
a garantia do contraditério e ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes.

Em sentido contrario, os autores que entendem ndo ser o duplo grau de
jurisdicdo uma garantia constitucional, se embasam na inexisténcia de previsado
expressa na Constituicdo Federal quanto a obrigatoriedade do principio do duplo grau
de jurisdicdo (SARLET; MARINONI; MITIDIERO, 2024).
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A tese de o duplo grau de jurisdicdo ndo ser uma garantia constitucional é um
dos fundamentos para a possibilidade de convencionar a irrecorribilidade, sem ferir a
norma fundamental. A relativizacdo do principio do duplo grau de jurisdicdo, encontra
amparo também no fato de que a interposicdo de um recurso constitui um ato
voluntario das partes, um 6nus processual, e ndo um dever legal (DINAMARCO;
CARRILHO LOPES, 2017). Além disso, ha na Constituicdo Federal a hipotese de
julgamento originario no Supremo Tribunal Federal (JUNIOR, 2024) e o CPC/15
admite expressamente a renuncia recursal, sem condicionar a um momento para
realizacdo da renuncia, nos art. 999 e 1.000 (PAVLAK, 2019).

Todavia, cuidado maior se deve ter quando se trata da renuncia ao recurso
de maneira geral, quando invariavelmente os embargos de declaracdo, que se
destinam a suprir erro, omissao, contradicdo ou obscuridade, também serao atingidos,
resultando na violacdo do principio constitucional de inafastabilidade da jurisdicéo,
porquanto a deciséo errdnea nao teria utilidade as partes. Dessa forma, a sugestao é
gue se as partes convencionarem a renuncia recursal, estipulem desde logo quanto a
excecdo dos embargos de declaracdo (PAVLAK, 2019).

Em virtude da auséncia de previsédo expressa em lei sobre os limites do objeto
das convencgdes processuais que versam sobre recursos, 0os enunciados do Forum
Permanente de Processualistas Civis (FPPC) e da Escola Nacional de Formacgéao e
Aperfeicoamento de Magistrados (ENFAM) servem de importante parametro para
analise.

Segundo o Enunciado n. 20 do FPPC, ndo sdo admissiveis 0s negdécios
juridicos relativos a acordo para supressao da primeira instancia, ou seja, é vedado o
recurso por salto. Do Enunciado n. 21 do FPPC, verifica-se que sao admissiveis
acordos para realizacdo de sustentacdo oral e para ampliacdo do tempo de
sustentacdo oral. Também sdo exemplificadas outras possibilidades de negdcio
processual recursal no Enunciado n. 19 do FPPC, como: a dilagdo ou a diminuicéo
dos prazos para interposicao, rateio de despesas processuais e para retirar o efeito
suspensivo.

Quanto a eventual convencao para ampliar a possibilidade de recursos,
entende-se pela impossibilidade de tal disposicdo, em virtude do principio da

taxatividade, pelo qual o recurso deve ter previsao legal, sob pena de violagéo de
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norma de ordem publica (NEVES, 2022). Além do principio da taxatividade, a
estipulacdo de novos recursos vulnera o principio da duracéo razoavel do processo,
sobrecarregando o judiciario com recursos por vezes meramente protelatorios.

Para o ENFAM séo inadmissiveis negdécios juridicos que introduzem novas
hipéteses de recorribilidade ou de sustentagdo oral ndo previstas em lei e estabelecam
prioridade de julgamento ndo prevista em lei. E sdo nulas, por ilicitude do objeto, as
convencgles processuais que violem as garantias constitucionais do processo, tais
como as que: autorizam o uso de prova ilicita; limitem a publicidade do processo para
além das hipGteses expressamente previstas em lei; modifiguem o regime de
competéncia absoluta; e dispensem o dever de motivacao (Enunciados n. 36 e 37).

Para tracar um panorama pratico de como tem sido interpretada a limitacéao
das convencgdes processuais, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica mostra-
se pertinente. De acordo com a Corte Superior, no julgamento do Recurso Especial n.
1.810.444/SP, em 23 de fevereiro de 2021, os negocios juridicos processuais sao
sujeitos a limites, especialmente quando tratar do exercicio da jurisdicdo e da garantia
do devido processo legal, quando a liberdade contratual cederd a estes ditames
constitucionais, considerados imprescindiveis para se atingir a justa tutela

jurisdicional.

CONSIDERACOES FINAIS

A presente pesquisa buscou apresentar panoramas gerais para compreensao
e reflexdo quanto as possibilidades de os jurisdicionados se valerem de negocios
juridicos processuais. I1sso porque acredita-se que a autocomposi¢cdo € um importante
meio para contribuir com a celeridade e efetividade da tutela jurisdicional.

Os negécios juridicos processuais atipicos, considerados uma inovagédo do
CPC/15 e uma modificacdo do paradigma do protagonismo judicial, possibilitam maior
participacdo das partes para flexibilizacdo dos procedimentos judiciais, tais como 0s
recursos.

Embora havida a constitucionalizacdo do direito processual civil, e a
necessdéria observancia das garantias constitucionais, se viu que admitida certa

relativizacdo do principio do duplo grau de jurisdicdo, de modo que cabivel o pacto
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processual de irrecorribilidade. Porquanto, a Constituicdo Federal de 1988 n&o prevé
a obrigatoriedade do duplo grau de jurisdicdo e ainda o préprio CPC/15 admite a
possibilidade de rendncia recursal, dado o carater voluntario do ato de recorrer.

Além disso, ha que se considerar que o autorregramento da vontade tem sido
privilegiado inclusive no direito processual, como uma maneira também de buscar a
efetividade processual.

Considerando ainda a concepc¢ao cooperativa de processo e 0 principio in
dubio pro libertate, cujo orienta que havendo duvida sobre a validade do negdcio
juridico processual, deve-se privilegiar a vontade das partes, com base no
autorregramento da vontade, ganha reforgco a possibilidade de convencdes sobre
recursos.

Pois, se de comum acordo as partes entendem que para sua causa € mais
efetiva a resolucdo do litigio em Unica instancia, seja em virtude da matéria, dos
custos, do tempo e da carga emocional envolvida, tendo sido a estipulagéo pontual
para demanda determinada e com parametros delineados, a hip6tese se amoldaria
ao entendimento de que possivel a disposicdo em negocio juridico processual quanto
ao principio do duplo grau de jurisdicdo. Visto que tal disposicdo se deu de maneira
pontual, no exercicio da autonomia da vontade e de maneira razoavel, que ao final
atendera as necessidades dos envolvidos naquela demanda especifica.

Além da discussdo quanto a irrecorribilidade, foram apresentadas outras
possibilidades de negdcio juridico processual recursal, como a dilacdo ou a diminuicao
dos prazos para interposicao, rateio de despesas processuais e para retirar o efeito
suspensivo. Por outro lado, exemplificado a impossibilidade de convencéo processual
para criar novas modalidades de recurso.

Portanto, este estudo néo teve por objetivo esgotar o tema relativo aos limites
a serem observados nos negécios juridicos processuais atipicos que versem sobre 0s
recursos civeis. Até mesmo porque, como se viu, diversas sao as matérias que podem
vir a ser objeto de tais convencles. Cabera assim, aos doutrinadores e demais
juristas, tracar parametros para interpretacdo e formulacdo de negocios juridicos

processuais na seara recursal.
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