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Resumo: O presente trabalho procura abordar a utilizacado da tornozeleira eletronica
como alternativa punitiva ao carcere, uma vez que a realidade do Sistema
Carcerario, em grande medida, encontra-se em situacao precéria. Nesse sentido,
intenta-se abordar os limites e as possibilidades da utilizacdo da tornozeleira
eletrbnica, notadamente na experiéncia do Estado do Parana.
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1. INTRODUCAO

O cenério atual do sistema punitivo pode ser traduzido pela concepcéo de
encarceramento, seja proveniente de condenacao transitada em julgado quanto por
prisdes provisoérias, produzindo uma explosdo demografica prisional. Frente a essa
realidade, o sistema prisional tende a ndo conseguir produzir condicdes minimas
gue correspondam com os direitos garantidos pela legislacdo especial - Lei de

Execucdo Penal, assim como pela propria Constitui¢ao.

Sob este horizonte é que se questiona sobre os limites e as possibilidades da
tornozeleira eletrénica se colocar como um avanco e permitir ou oportunizar ao
condenado a reinsergdo imediata no ambiente social, evitando assim os danos e
insalubridade provenientes dos estabelecimentos carcerarios. Deste modo, a
pesquisa aborda a implementacao do sistema de monitoramento eletrénico no Brasil
e, em especial, no Estado do Parana. Em segundo plano é desenvolvida a anélise

em julgados do Tribunal de Justica do Estado do Parana e também decisdes do
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Superior Tribunal de Justica e Supremo Tribunal Federal. As consideracdes finais
contemplam que o0 monitoramento eletrénico, apresenta certos limites ou
fragilidades enquanto remédio pratico do Estado na tentativa de otimizar o sistema
punitivo da qual dispde a legitimidade constitucional para aplicagdo, e
principalmente manutencado, dentro das politicas que ele mesmo apresenta. Neste
sentido construiu-se uma critica frente a estas decisfes judiciais sobre como essas

cortes trabalharam este tema.

2. VIGILANCIA E MONITORAMENTO

Antes de ser uma realidade do século XXI, a monitoracdo eletronica ja
habitava o imaginario da ficcao cientifica, tendo servido de inspiracdo ao magistrado
Jack Love que, inspirado nos quadrinhos da personagem Homem-Aranha, em que
este era surpreendido por seu inimigo, o Rei do Crime, que colocara um dispositivo
de monitoracdo no herdi. Guiado por essa imagem, 0 magistrado procurou um
amigo, Mike Gross, técnico em eletronica e Informética para que desenvolvesse um
dispositivo similar aos quadrinhos, para ser empregado na vigilancia de detentos.
Fato curioso € que o proprio magistrado tenha feito uso do equipamento antes de

ser utilizado por cinco detentos da Cidade de Albuquerque, Novo México, EUA®.

No Brasil, a monitoracao eletronica foi implementada pelas Leis 12.258/2010
e 12.403/2011, modificando os textos do Codigo Penal (Decreto-Lei 2.848/1940), a
Lei 7.210/1894 (Lei de Execucao Penal) e o Cédigo de Processo Penal (Decreto-Lei
3.689/1941), respectivamente, inserindo no ordenamento juridico a possibilidade de
utilizagdo de equipamento de vigilancia indireta do condenado. Ademais, com o
Decreto 7.627/2011 € que se insere a regulamentacdo da monitoracéo eletronica e

0 condenado.

Cabe referenciar também que o Estado do Parana implementou a

monitoracao eletrénica por meio do Decreto Estadual 12.015/2014.

2.1.0 EQUIPAMENTO DE MONITORACAO

3 OLIVEIRA, José Roberto Rochel de. Monitoracéo Eletronica. In: . A Monitoracao Eletr6nica
Como Medida Cautelar No Processo Penal. Tese (Doutorado). Faculdade de Direito da Universidade
de Sao Paulo, Sdo Paulo, 2014. p. 43.



A realizacdo da monitoracdo ocorre por meio de uma tornozeleira, que no
Estado do Parané é disponibilizada por convénio com a empresa SPACECOM* que
aplica a tornozeleira eletronica para os condenados que obtiveram direito ao uso da
mesma, sendo a empresa responsavel pelo comodato do equipamento, e também a
disponibilizacdo da plataforma digital em que os funcionarios do Departamento de

Execucédo Penal do Estado realizam a monitoracao global destes reeducandos.

Segundo as especificacbes do fabricante, o dispositivo comporta a
monitoracao tanto em areas sem cobertura de GPS, quanto prisdo domiciliar, locais
de trabalho, escolas e outros.” Vale lembrar que apesar de suas caracteristicas e
especificacdes técnicas, sendo um dispositivo eletrénico esta sujeito a violacao.
Porém, procurando criar obstaculos a essas situacdes, o aparelho possui sistema
antifraude, além de possiveis fraudes fisicas, tais como a ruptura da cinta Gtica, do

invélucro da tornozeleira, bem como possiveis movimentagdes sem sinal GPS®.

Do mesmo modo, causas naturais também podem acusar fraudes, uma vez
gue qualquer alteracdo que venha a ser detectada pelo sistema, € gerado um aviso
ao reeducando tanto sonoro, vibratorio e luminoso, dependendo de cada situacao
em concreto. Nos casos de uso indevido, sujeira, mal contato ou problemas
internos, € sinalizado alarme que orienta o reeducando a procurar uma central de
apoio, uma vez que sua omissdo é passivel de acarretar desde a revogacao do

beneficio até a regressao de regime, dependendo da avaliacdo do magistrado.

Via de regra, cada condenado é responsavel pela manutencédo do dispositivo que
utiliza, sendo passivel de puni¢cbes caso do descumprimento destas, dentre as quais

se pode citar a omissdo em deixar o equipamento sem carga de bateria, sair do raio

* Nos anos de 2013 e 2014, a Spacecom assinou contratos também com os estados de
Pernambuco, Rond6nia, Piaui, Mato Grosso, Parana e Goias. No inicio de 2015, a Spacecom
assinou um contrato inédito, com a Justica Federal do Parana, além de um contrato com o estado do
Ceara. ” SPACECOM. Histdrico. Disponivel em: <http://www.spacecom.com.br/?s=spa> Acesso em:
12 de outubro de 2015.

SPACECOM. Dispositivo de Pega Unica (uma peca). Disponivel em:
<http://www.spacecom.com.br/?s=mon&ss=1p> Acesso em: 12 de outubro de 2015.

®os dispositivos estdo equipados com sistemas contra fraudes e caso sejam abertos ou quebrados,
no mesmo instante, sinais de alarme serdo enviados para a unidade prisional e para a central de
monitoramento responsével, alertando as autoridades. Perda de sinal de satélites GPS serdo
alarmados ao sentenciado, para que ele possa providenciar a alteracdo da sua posicdo. Caso o
sentenciado tente se deslocar sem o sinal de satélites GPS, os dispositivos contam com um detector
interno de movimento que gera um alarme para a unidade prisional e para a central de
monitoramento responsavel, indicando a tentativa de deslocamento sem o registro de posicéo
geogréfica. Idem.



ou rota delimitado pelo sistema ou até danificar o equipamento por impericia,

imprudéncia ou negligéncia.

Por fim, observa-se que a responsabilidade pela implementacdo e
monitoramento dos reeducandos é realizada pelo Departamento de Execucao Penal
via sistema’ fornecido pela empresa conveniada, possibilitando ao Estado, uma
vigilancia imediata destes monitorados. Assim, é importante compreender que
apenas o dispositivo € proveniente de industria particular, mas que a vigilancia,
controle e manutencédo desta ou de outra forma de controle sobre os apenados

continua sendo exclusivamente do Estado.
2.2. ASPECTOS JURIDICOS DO ESTADO DO PARANA

No Estado do Parana a implementacao da monitoracéo eletrénica ocorre pelo
Decreto n.° 12.015, de 1 setembro de 2014, com a finalidade de se concretizar as
acOes que o Estado deve adotar para o emprego deste artificio tecnolégico no

auxilio da via penal. Segundo este decreto, a monitoracao eletrénica:

Compreende a vigilancia telemética posicional & distancia de
pessoas presas sob medida cautelar ou condenadas com sentenca
transitada em julgado, executada por meios técnicos que permitam
indicar a sua localizacdo, ndo representado pois, fator de
impunidade, mas sim perspectiva da Prisdo do Futuro, na visdo da
penologia moderna;®

Observa-se que o decreto que o Chefe do Poder Executivo deixa expressa a
declaracéo de que a monitoracao eletrbnica operara como um remédio para resolver
guestdes pertinentes ao ingresso e o egresso de reeducando do céarcere. Ainda,
além da tentativa de corrigir as mazelas do sistema penitenciario, existe o aspecto
econdmico que o Estado busca atender concomitantemente. Conforme balancete

divulgado pela Secretaria de Justica, Cidadania e Direitos Humanos, a relagdo do

" O Software de Monitoramento SAC24 possibilita a seus usuarios visualizar em tempo real a
movimentacdo dos sentenciados. Caso alguma violacdo seja detectada, o sistema registra a
ocorréncia e envia uma mensagem ao responsavel. O sistema armazena ainda, todo o histérico do
sentenciado, permitindo a geracdo de relatérios visando municiar as autoridades responsaveis.
Acessos e atividades dos usuarios do sistema também sdo armazenadas para fins de auditoria.
SPACECOM. Software de Monitoramento SAC24. Disponivel em:
<http://www.spacecom.com.br/?s=mon&ss=sac24> Acesso em: 12 de outubro de 2015.

8 PARANA. Poder Executivo. Decreto Estadual 12.015/2014. Institui a Central de Monitoracdo
Eletrénica de Presos no ambito da Secretaria de Estado da Justica, Cidadania e Direitos Humanos —
SEJU - em cooperacao com a Secretaria da Seguranca Publica — SESP. Publicado no Diario Oficial
N° 9281. Curitiba, 1 de setembro de 2014. Disponivel em:
<http://www.depen.pr.gov.br/modules/conteudo/conteudo.php?conteudo=221> Acesso em: 12 de
outubro de 2015.



custo de um preso monitorado é, aproximadamente, 8 vezes menor do que 0 custo

de um preso no céarcere.’

Ademais, no que se refere a normativa estadual, de acordo com a Resolucéo
526/2014, da Secretaria de Estado da Justica, Cidadania e Direitos Humanos, a
esséncia da monitoracdo eletrbnica estd em consonancia com o Principio da
Dignidade da Pessoa Humana, visando atender prioritariamente perfis especificos
de reeducandos, tais como idosos maiores de 60 anos, mulheres gravidas,
portadoras de doencas ou com filhos. De qualquer modo, é importante compreender
gque a punicdo continua sendo o ponto central e que a monitoragdo é uma
alternativa, em que viabiliza san¢éo proporcional, de acordo com as especificidades

dos casos e mediante a respectiva autorizagéo judicial.'°

3. ANALISES JURISPRUDENCIAIS

3.1.DAS DECISOES DA CORTE PARANAENSE

O encarceramento ainda persiste enquanto retribuicdo ao injusto cometido.
Bitencourt (2013, p. 577), neste aspecto, entende que a prisdo € necessaria para a
sociedade e a sua historia é constituida ndo de modo a extingui-la e sim reforma-la.
Ela é contradita em esséncia e tal como é concebida como um mal necessario.
Neste viés, é que a punicdo brasileira caminha, todavia para uma reforma referente

ao carcere.

O Tribunal de Justica do Estado Parana, no que consiste na matéria da
monitoracao eletrdnica e conforme a analise de algumas decisdes, procura observar
a questdo legal ao que dispbe a resolucdo estadual. Nela estdo elencadas a

possibilidade prisdo domiciliar, quando n&do existente na comarca estabelecimento

% 0 custo de um preso no sistema administrado pelo Departamento de Execucdo Penal do Parana
(DEPEN) esta em torno de R$ 2.000,00 por més. Pelo sistema contratado, que ter4& monitoramento
conjunto do DEPEN/SEJU, da SESP e da SpaceCom, o custo mensal de cada preso monitorado &
de R$ 241,00. Disponivel em:
<http://www.justica.pr.gov.br/modules/noticias/article.php?storyid=1180> Acesso em: 12 de outubro
de 2015.

19 PARANA. Secretaria de Estado da Justica, Cidadania e Direito Humanos. Resolucéo 526/2014 -
GS/SEJU. Curitiba, PR, 26 de setembro de 2014. Disponivel em:

<http://www.depen.pr.gov.br/modules/conteudo/conteudo.php?conteudo=221> Acesso em: 12 de
outubro de 2015.



penal adequado ao cumprimento da pena em regime semiaberto ou na auséncia de
vagas; as situacdes previstas na Lei de Execucdo Penal e outras que sejam

passiveis de monitoragéao.

Também vale ressaltar que o referido dispositivo da preferéncia dentre estas
aos idosos; deficientes; gestantes; portadores de doencga grave e aos autores de
crimes praticados sem violéncia ou grave ameaca a pessoa’', tudo consoante a
analise subjetiva do condenado, para que, verificando se ele tem condicfes de estar

sob “liberdade vigiada”, conceder-lhe o beneficio.

Em tese, 0 acesso ao carcere dar-se-a exclusivamente a individuos que nao
possuam condicfes para um imediato retorno social, mesmo que este ainda seja

monitorado, conforme os exemplos a seguir.

3.1.1. Impossibilidade do uso da tornozeleira por possuir historico de fugas

do Céarcere

Recurso de Agravo n° 1336069-9, em que 0 recorrente ja esta em
cumprimento de pena no regime semiaberto e pleiteia a concessdo do beneficio da
monitoracao eletrénica. O recurso foi negado pelo tribunal, considerando além de
um historico recente de fuga do recorrente, o ndo preenchimento dos requisitos para
concessdo do beneficio da monitoragdo eletronica.”® Aqui se verifica objetivamente
gue o condenado além de nao preencher os requisitos formais para se enquadrar no
beneficio, apresenta um histérico de fuga do céarcere, o que se mostra incompativel
com a monitoracdo eletrénica, pois esta exige uma adesdo maior do monitorado

para permanecer sob vigia.

3.1.2. Possibilidade da liberdade vigiada em face de prisdo preventiva

1 PARANA. Secretaria de Estado da Justica, Cidadania e Direito Humanos. Resolucéo 526/2014 -
GS/SEJU. Curitiba, PR, 26 de setembro de 2014. Disponivel em:
<http://www.depen.pr.gov.br/modules/conteudo/conteudo.php?conteudo=221> Acesso em: 12 de
outubro de 2015.

12 pPARANA. Tribunal de Justica do Estado do Parana. Habeas Corpus N° 1.365.840-9. Sandra
Aguiar Costa e Anildo Aguiar Costa. Relator: Macedo Pacheco. Tribunal de Justica do Estado do
Parana Curitiba, 07 de Maio de 2015. Disponivel em: <
https://portal.tjpr.jus.br/jurisprudencia/j/11904791/Ac%C3%B3rd%C3%A30-1365840-9#> Acesso em:
10 de novembro de 2015.



Analisa-se aqui o Habeas Corpus Crime n°® 1355614-6, em que 0 paciente
alega o constrangimento ilegal decorrente da prisdo preventiva. O juiz, analisando o
caso em concreto que, apesar de se constatar indicios na participacdo de
organizagdo criminosa e considerando as condigbes pessoais favoraveis do
paciente, ndo verifica o real periculum libertatis, concedendo a liberdade mediante a
aplicacdo das medidas cautelares relacionadas nos incisos | e V do Art. 319, do
CPP, bem como a aplicagdo da monitoracdo eletronica para que, segundo o
magistrado, possa se ter uma fiscalizacdo mais efetiva, reconhecendo assim o
constrangimento ilegal presente na prisdo preventiva®. Neste ponto é importante
frisar que, frente a situacao pratica, o magistrado ndo desconsiderou os indicios de
participacdo na questédo do trafico de drogas. Aqui a questao do perigo a sociedade
foi fator preponderante para o relaxamento da prisédo e conseguinte aplicacdo das

medidas cautelares.

3.1.3. Imposicdo de monitoracdo eletrbnica para subsidiar medidas

cautelares

Observe-se 0 Habeas Corpus n® 1365840-9, em que o paciente alega o
constrangimento ilegal em face das medidas cautelares impostas por préatica de
crime de violéncia doméstica. Em seu voto, o magistrado pontua a especial
relevancia das declaragfes de vitimas de violéncia doméstica, relacionando também
gue o paciente reiteradamente cometeu violacdes antes e apos a colocacdo da
tornozeleira eletrbnica, e que para garantir a integridade fisica e psicolégica da
vitima optou por denegar a ordem do pedido, ndo vislumbrando, dentro do caso

concreto, a existéncia do constrangimento ilegal**

. A situacdo neste caso envolve
diretamente a manutencao da integridade fisica da vitima. Analisando mais a fundo

a decisdo, nota-se que o individuo desenvolveu um historico de violagbes das

13 PARANA. Tribunal de Justica do Estado do Parana. Habeas Corpus Crime N° 1355614-6.
Ronaldo Camilo e Lilson Alves Machado. Relator: Juiz Subst. 2° Grau Ruy Alves Henrique Filho.
Curitiba, 31 de julho de 2015. Tribunal de Justica do Estado do Parana. Disponivel em:
<https://portal.tjpr.jus.br/jurisprudencia/j/11966446/Ac%C3%B3rd%C3%A30-1355614-6> Acesso em:
10 de novembro de 2015.

14 PARANA. Tribunal de Justica do Estado do Parana. Habeas Corpus N° 1.365.840-9, do juizado
de Violéncia Doméstica e Familiar Contra a Mulher, e Vara de Crime Contra Criancas, Adolescentes

e Idosos do Foro Central de Maringad da Comarca da regido Metropolitana de Curitiba. Curitiba, PR,
07 de maio de 2015.



medidas cautelares mais brandas, chegando até ser decretada prisdo preventiva em
determinado momento e revogada posteriormente até se chegar a implementacéo
da tornozeleira eletrbnica, que 0 mesmo ainda retardou sua instalacdo. Com isso, o

Tribunal chegou a conclusédo de ser razoavel a manutencdo da monitoracdo, ndo

reconhecendo o constrangimento ilegal nesta situacao.

3.2.0 POSICIONAMENTO DO STJ E O STF

O Superior Tribunal de Justica consolidou que na impossibilidade do
cumprimento da pena no regime adequado, o condenado devera ser redirecionado
ao regime menos gravoso. Consoante ao exposto, a Corte também entendeu que
ndo constitui hipétese de constrangimento ilegal o condenado que foi submetido a
prisdo domiciliar, juntamente com algumas condicionantes, tais como a monitoragao
eletrbnica, sendo o regime adequado o semiaberto, condicionado ao outro por uma
possivel omissdo do Estado, seja por falta de vagas ou condigbes minimas no
estabelecimento carcerario que ndo violem o principio da Dignidade da Pessoa

Humana.®

Ademais, para o Supremo Tribunal Federal, apesar de ndo estar ainda
consolidado jurisprudencialmente a matéria, o uso de tornozeleira eletrébnica néo
compreende objeto de constrangimento ilegal. Segundo consta em declaracéo do
Ministro Gilmar Mendes, as tornozeleiras eletronicas representam um “progresso na
linha de uma humanizagédo, com um minimo de seguranca (para a sociedade) ”.*
Os ministros reconhecem ainda a impossibilidade material de se colocar a
disposicdo de cada condenado que recebe algum tipo de beneficio, um agente do

estado para se fiscalizar cada situacdo. Desta forma, ele se utliza dos meios

15 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus N° 314.396 - RS (2015/0009335-5).
Defensoria Publica do Estado do Rio Grande de Sul e Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul.
Relatora: Ministra Maria Thereza de Assis Moura. Brasilia, 03 de fevereiro de 2015. Superior Tribunal
de Justica. Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br/SCON/decisoes/doc.jsp?livre=paulo+ricardo+pereira+tmagnus&&b=DTXT&p=tru
e&t=JURIDICO&I=10&i=1> Acesso em: 10 de novembro de 2015.

16 BRASIL. Poder Judiciario. Supremo Tribunal Federal. Noticias STF: Arquivado HC contra uso de
tornozeleira eletrbnica em saida temporaria. Brasilia, DF, 7 de fevereiro de 2012. Disponivel em:
<http://lwww.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=199339&caixaBusca=N> Acesso
em: 18 de outubro de 2015.



tecnoldgicos compativeis com a situacao fatica, inclusive ja empregados em demais

paises democraticos.*’

4. CRITICAS A MONITORAGCAO ELETRONICA

Apesar da monitoracao eletrénica apresentar-se como medida mais branda e
alternativa humanizadora da pena, ainda sim € relevante compreender que se
constitua, em sua esséncia, de prisdo, uma vez que, COMO Se assevera, existe um
regramento coercitivo aplicado ao monitorado, ainda que mais brando em relacéo
ao carcere. Considerando a relacdo da monitoracao eletrdnica com os direitos
fundamentais quanto a aplicacdo do dispositivo incorporado a pessoa para que o

Estado efetue a sua vigilancia, ensina PACELLI que:

Com efeito, a colocacédo de aparelhos eletrdnicos junto ao corpo da
pessoa constitui, por si so, inevitavel constrangimento, na medida
em que sinaliza, a evidéncia, tratar-se de alguém sob permanente
monitoramento. Por isso, a adesdo e concordancia do monitorado é
fundamental. Naturalmente, na execucdo do monitoramento
eletrdnico passivo, em que o monitorado permanecera na residéncia,
ndo se exigira a adeséo deste. (2014, p. 518)

E notdrio que o condenado que consiga o beneficio de ir para um regime
mais brando com a condicionante da monitoracdo eletrénica deva expressar sua
anuéncia para a instalacdo do equipamento, pois ao que se pbde extrair das
analises jurisprudenciais, o beneficio € uma opc¢do para o condenado enquanto
alternativa ao carcere. Além de ser uma opcdo do condenado, ela antes é

ponderada pelo magistrado para que possa ser ou ndo concedida.

Assim, ndo se pode induzir um pensamento de que qualquer perfil de réu tera
acesso a este beneficio, mas somente aqueles que possuem condi¢ces de estarem
em liberdade sob o crivo de um rigoroso controle judicial’®. Com isso, segundo
OLIVEIRA (2012, p. 59), “a monitoragao eletrbnica podera ser aplicada como
medida cautelar com a efetividade e o garantismo que emanam das regras

constitucionais”.

17 Nao foi conseguido encontrar nenhuma jurisprudéncia que tinha por objeto especifico a

tornozeleira eletrbnica em si, apenas manifestas declaragdes publicas dos ministros em noticia
veiculada pelo proprio sitio do STF.

18 OLIVEIRA, José Roberto Rochel de. Monitoracao Eletrénica. In: . A Monitoracédo Eletrdnica
Como Medida Cautelar No Processo Penal. Tese (Doutorado). Faculdade de Direito da Universidade
de Sao Paulo, Sdo Paulo, 2014. p. 59.



A questdo pratica que secciona a monitoracao eletrénica do carcere € a
possibilidade da liberdade, ainda que racionada naquele do que neste, pois

conforme as licbes de SANTOS:

A prisao é o aparelho disciplinar exaustivo da sociedade, constituido

para o exercicio do poder de punir mediante privacdo de liberdade,

em que o tempo exprime a relacdo crime/puncdo: o tempo é o

critério geral do valor da mercadoria na economia, assim como a

medida de retribuicdo equivalente do crime no Direito. (2013, p. 267)

Portanto, a possibilidade de um retorno gradativo do monitorado a sociedade

€, exatamente a inovacao trazida pelo Estado em face deste critério matematico
descrito acima. Em outras palavras, conforme a gravidade do crime cometido, a
tendéncia é que a dosimetria da pena caminhe, em tese, para igual proporcéo™®.
Assim, apds a determinacdo de uma pena, existira um caminho até sua liberdade, e
este caminho pode ser amenizado de forma que, com a possibilidade do usufruto da

monitoracao eletrénica, seu retorno ao meio social sera adiantado.

Desta forma, ainda pagara seus débitos penais, porém sem estar
marginalizado. Todavia, faz-se mister saber que tudo isso dependera de sua

situacao subijetiva e juridica.

Porém, vale ressaltar o posicionamento criminolégico, BITENCOURT explica

que:

Para a Criminologia Critica, qualquer reforma que se possa fazer no
campo penitenciario nao tera maiores vantagens, visto que
mantendo-se a mesma estrutura do sistema capitalista, a prisao
mantera sua funcado repressiva e estigmatizadora, 0 seja, por mais
gque o Estado busque otimizar o modelo pratico de punir, ainda
estaremos mantendo a mesma ideologia pratica capitalista de
puni¢éo. (2013, p. 601)

Em que pese os argumentos favoraveis a tornozeleira eletrbnica, ela ainda
continuara dando seguimento & mesma estrutura capitalista de punicdo, sem
necessariamente abrir nuances para um novo sistema punitivo. Ela na verdade
maximiza o modelo do panoptismo que, dentro de uma estrutura arquitetonica,
coloca o individuo sob o sentimento de vigilancia continua, ainda que ndo possa

efetivamente estar vigiado presencialmente. Assim, mesmo longe de toda a

19 cabe também considerar ao gue dispGe o art. 68 do Codigo Penal, no que consiste a dosimetria
da pena.



estrutura carceraria, o monitorado tem consigo a certeza de que estd a todo

momento sendo vigiado®, tal como enseja o magistrado ao conceder os beneficios.

5. CONSIDERACOES FINAIS

A monitoracdo eletrbnica € promovida como um remédio a sanar um dos
principais problemas sociais contemporaneos que € a superlotacéo carceraria. Essa
triagem que ela poderd exercer, com certeza trard alguns beneficios na ordem
econOmico-criminal, tais como reduzir a disseminagcdo e manutencdo da ideologia
criminosa em condenados de delitos mais brandos e a reducdo de gastos na

manutenc¢ao desses individuos no carcere.

No entanto, essa medida é um paliativo que nédo traz as respostas ou curas
para os problemas da criminalidade e da violéncia crescentes, pois ainda esta
focando apenas nos resultados de um processo mais complexo. Assim, é relevante
compreender que as estruturas do sistema econdmico, politico e cultural precisam

ser questionadas para identificar os reais motivos ou raizes desses problemas.

Deste modo, o advento da tornozeleira se constitui em paliativo utilizado pelo
Estado para condicionar a opinido publica sem, no entanto, organizar ou promover
formas eficazes de reeducacdo ou ressocializacdo, principalmente em virtude da
fragilidade da mera utilizacdo de um artefato tecnolégico que reforca as estruturas
desviantes e estigmatizadoras de uma determinada e especifica realidade social.
Enquanto ndo houver esse enfrentamento, tratar-se o tema como mera equagao

matematica.
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