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RESUMO

O presente artigo tem por finalidade a reflexdo acerca do papel que o Poder
Judiciario vem desempenhando no ordenamento juridico brasileiro. Fruto de
longos debates e reflexdes sobre a extensédo dos poderes da Corte no sistema
de Direito nacional o trabalho visa apresentar uma leitura possivel para a
intervencdo do Poder Judiciario na seara contratual. Todavia, claro que estas
ingeréncias causam certo efeito e reflexo no estado econémico das partes,
suas decisdes a partir dos contratos, bem como o direcionamento dos pactos
para a contemplacdo dos principios tradicionais na teoria geral dos contratos.
Dessa forma, torna-se interessante abordar a questdo da racionalidade
econbmica nos julgamentos, incluindo as Teorias Econdmicas Classicas e a
NEI — Nova Economia Institucional. O julgador deve levar em considera¢ao no
momento da sentenca todos 0s aspectos que sua decisdo pode contemplar,
notadamente aqueles de ordem econdmica que podem, ndo raras vezes,
representar a ruptura do vinculo contratual.
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ABSTRACT

This article aims to reflect on the role the judiciary has played in the Brazilian
legal system. The result of long discussions and reflections on the extent of the
Court's powers in the national law system the paper presents a reading possible
for the intervention of the judiciary in the contractual harvest. However, clear
that these interferences cause certain effect and reflection in the economic
status of the parties, their decisions from the contracts as well as the direction
of the covenants for contemplation of traditional principles in the general theory
of contracts. Thus, it is interesting to address the issue of economic rationality in
the trials, including the Economic Theories Classical and the NIS - New
Institutional Economics. The judge must take into account when sentencing all
aspects that your decision can contemplate, especially those of an economic
nature that can, often represent the breakdown of the contractual relationship.
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1. INTRODUCAO

Tendo em vista a separacdo dos poderes elaborada e delimitada pelo
constituinte, bem como o ambito de atuacdo do Judiciario, que detém
legitimidade para resolucdo de conflitos, conforme aduz o artigo 5 XXXV da
Constituicdo de 1988, tém-se havido diversas criticas a respeito da forma e
fundamentacdo das decisfes judiciais, criando assim, uma necessidade do
estudo da racionalidade do julgador e de seus limites. Para isso, a partir de
pesquisas empirico tedricas e posi¢cdes doutrinarias, é demonstrado no
presente artigo as formas de racionalidade limitada do julgador, bem como as
ferramentas que possam ampliar a sua racionalidade no momento da deciséo.

O juiz, assim como as partes que celebram o contrato, se encontra em
uma determinada posicdo que, ao prolatar a sentenca deciséria interfere na
relacdo contratual ja estabelecida, causando a ruptura no vinculo de vontade
estabelecido inicialmente pelas partes, ou seja, a posi¢éo do julgador faz com
que ele seja limitado as suas subjetividades e objetividades posicionais
causando interferéncia indesejada ou totalmente contraria a ordem econémica,
tanto das partes quanto da sociedade.

Desta forma, a Andlise Econbmica do Direito (AED), vem como

ferramenta necessaria para que o julgador amplie sua racionalidade e



considere fatores externos e internos na hora da interpretacdo do contrato,
evitando efeitos ndo desejaveis.

Portanto, o presente artigo, vem questionar a racionalidade do julgador
e propor uma ferramenta, dentre outras, que amplie a racionalidade do
magistrado, bem como considerar fatores econdmicos sociais quando ha a

interferéncia judicial.

2. PODER JUDICIARIO NO BRASIL: NOCOES E FUNDAMENTOS

Primeiramente, o presente artigo ndo analisara com énfase os
fundamentos basilares do Poder Judicidario, mas apenas 0s pontos
estrategicamente influentes ao tema proposto, desta forma, cabe demonstrar o
funcionamento do sistema brasileiro no que tange a separacao dos poderes.

Constituido como elemento essencial a nogéo constitucional moderna a
separacdo do Estado em separacdo dos poderes surgiu inicialmente com as
teorias de John Locke e de Montesquieu, como forma de evitar a concentracéo
dos poderes em uma Unica pessoa ou 6rgdo. Posteriormente, este mecanismo
foi aperfeicoado de modo que os trés poderes — Executivo, Legislativo e
Judiciério — pudessem ter um controle mutuo entre eles, de maneira adequada
e equilibrada®.

O principio da divisdo dos poderes avoca uma harmonizacdo entre
eles, de forma que cada um tem seu ambito de atuacdo e seus limites. Esses
poderes, Judiciario, Legislativo e Executivo, sdo independentes e delimitados
em seu campo de atuacdo, podendo, em circunstancias especiais, intervir na
area de atuacdo do outro para manter a harmonia constitucional. Além disso,
as funcdes atribuidas a esses poderes ndo sdo exclusivas. Por exemplo, a
funcdo de legislar é do legislativo, entretanto, ha fun¢cdes normativas que sao
de sua competéncia. Da mesma forma, a funcdo jurisdicional pertence ao
Judiciério, mas existem func¢des jurisdicionais em 6rgdos da administracdo do

Executivo e Legislativo, tudo em prol de uma harmonizacao entre os poderes.

A preocupagdo em desenvolver um novo direito e permitir o desabrochar de uma nova
sociedade exigiu a admissdo dos argumentos de Montesquieu, aceitando-se a necessidade de
separacdo dos poderes e impondo-se, sobretudo, uma clara distingdo entre as fungfes do
Legislativo e do Judiciario. Cf.: SARLET, Ingo Wolfgang; MARINONI, Luiz Guilherme;
MITIDIERO, Daniel. Curso de Direito Constitucional. 2. ed. rev. e atual. S4o Paulo: Revista
dos Tribunais. 2013. p. 802.



O ilustre doutrinador José Afonso da Silva, ensina a respeito da separacéo dos

poderes:

Ha interferéncias que visam ao estabelecimento de um sistema de freios e
contrapesos, a busca do equilibrio necesséario a realizacdo do bem da
coletividade é indispensavel para evitar o arbitrio e o desmando de um em
detrimento do outro e especialmente dos governados4.

Nota-se que a interferéncia dos poderes € causada de modo que busca
harmonizar os poderes, tendo como escopo um bem-estar da sociedade, ou
seja, 0 constituinte — bem como as teorias da separagédo dos poderes citadas
acima — elaborou uma forma para que 0s poderes possam controlar a atuacéo
um dos outros, além de se auto organizarem, visando uma autonomia de
atuacdo em suas respectivas areas e uma concentracdo de poder para
determinados conflitos ou necessidades, ou seja, 0S poderes se preocupam
apenas em resolver ou efetivar aquilo que foram determinados pela
Constituicao de 1988.

2.1 SEPARACAO DOS PODERES E INTERVENCAO

Desta forma, determinada divisdo de poderes, estabelecida
constitucionalmente, fundamenta-se em dois elementos. O primeiro, referente a
especializacdo funcional, ensina que cada 6rgdo é especializado em uma
funcdo. Assim sendo, cabe ao Legislativo tarefas vinculadas ao Congresso,
Camaras e Parlamento; ao Executivo, em sentido amplo, administrar os
interesses publicos, a famosa supremacia do interesse publico norteia o Poder
Executivo; e ao Judiciario, a funcéo Jurisdicional, ou seja, a de decidir no caso
concreto de quem € o direito; em segundo ponto, h4 uma independéncia
organica, que significa dizer que um poder é independente do outro,
impossibilitando meios de subordinacdo entre eles, apenas um controle

mutuo.®

4 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 19. ed. rev. e atual. Sdo
Paulo: Malheiros Editores, 2001. p. 114.
® Ibid. p. 113.



Com enfoque no poder Judiciario, objeto de estudo no presente artigo,
far-se-a uma breve construcdo deste poder no sistema brasileiro, bem como a
forma que a Constituicdo de 1988 delimitou sua atuacao.

Destaca Gilmar Mendes® que a Constituicdo de 1988 conferiu
autonomia institucional ao poder judiciario, desconhecida até entdo, mesmo
quando analisado pelo direito comparado. Em acordo com a ja mencionada
independéncia orgénica, constituiu-se autonomia administrativa e financeira a
este poder, de modo que se tornou autossuficiente para exercer a protecao dos
direitos consagrados na carta magna de 1988.

Como estruturada e delimitada pelo constituinte, a jurisdicdo €
especifica do Poder Judiciario, como aduz o Art. 5 XXXV da Constituicdo de
1988’. Assim sendo, o poder legitimado para resolucdo dos conflitos de
interesses é o Judiciario, que deve fundar-se em ordens gerais e objetivas — no
sentido de lei - na aplicacdo de uma decisdo que resolva o litigio®. Esse Poder
tem a importante finalidade de exercer o controle da atividade estatal e da
resolucao dos conflitos - particulares ou publicos. Por isso é tdo necessaria a
sua organizacdo e independéncia, tanto do Poder Judiciario quanto dos
magistrados em relacdo aos demais poderes ou qualquer outra influéncia

externa.
2.2 RACIONALIDADE E PODER JUDICIARIO

Entendido a forma que o constituinte elaborou e delimitou a divisdo dos
poderes, bem como a forma de intervencdo do Judiciario nas relacdes publicas
ou privadas, mantendo assim uma harmonizacdo e controle sobre eles, crucial

a mencgao de José Afonso da Silva que:

Divididas as func¢des da soberania nacional por trés poderes distintos, legislativo,
executivo e judiciario, os 6rgdos deste (juizes e tribunais) devem, evidentemente,
decidir atuando o direito objetivo; ndo podem estabelecer critérios particulares,

® MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de Direito Constitucional. 6. ed. rev. e atual. S&o0 Paulo:
Saraiva, 2011. p. 963.

" Art. 5°: Todos s&o iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade,
a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: (...) XXXV - a lei ndo excluira

da apreciacao do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito.
® SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. Op. Cit., p. 553.



privados ou préprios, para, de acordo com eles, compor conflitos de interesses, ao
distribuirem justica®.

Em outras palavras, é vedado ao magistrado a decisdo fundada em
subjetividades, ou seja, esta proibido o magistrado de fundar sua decisdo em
fatores tdo somente externos, criando, assim, um “novo” Direito, deve utilizar
de outras ferramentas, juntamente com o aparato legal, para fundamentar sua
deciséo, tudo em prol de uma seguranca juridica.

Acontece que muitos julgadores se vém na posi¢cao de construtores de
um papel social, criadores do direito. Desta forma, julgam de acordo com a
visao politica subjetiva, ignorando, muitas vezes, a aplicacédo da lei vigente e as
ferramentas disponiveis para melhor anélise do caso.

Nas palavras de Pinheiro e Saddi: "Em disputas sobre a regulacéo de
servigos publicos e contratos de trabalho e crédito, os magistrados apontam
que a tendéncia & politizacdo das decisdes é bem mais frequente."® Como
observado na obra dos autores citados, ha uma posicionalidade dos
magistrados que decidem com base em visGes politicas e ndo com a leitura
rigorosa da lei.

Em outras palavras, as decisdes Judiciais, quando baseadas t&o
somente por fatores politicos podem causar um efeito indesejado no plano
econdbmico — dentre outros -, a partir disso, ha uma grande importancia da
Andlise Econbmica do Direito nas tomadas de decisdes judiciais, pois esta é
uma ferramenta para ampliacdo de racionalidade do julgador, analisando o
plano econdémico e buscando pela a decisdo de maior eficiéncia.

Cabe destacar o enfrentamento travado para a superagdo do Livre
Convencimento no novo Cédigo de Processo Civil'!, como destaca Lénio
Streck em seu artigo publicado no CONJUR', buscando a quebra das
decis@es judiciais solipsistas e a construcdo de uma fundamentacéo para todos

0os atos do magistrado, gerando assim, uma seguranca juridica, através da

° Ibid, 554.
% PINHEIRO, Armando Castelar.; SADDI, Jairo. Direito, economia e mercados. Rio de
Janeiro: Elsevier, 2005. p. 6.
' BRASIL. Lei n®13.105, de 16 de Marco de 2015. Das normas fundamentais e da aplicacéo
das normas processuais. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ Ato2015-
2018/2015/Lei/L13105.htm; Acesso em 09 nov. 2015.

Informagfes extraidas no site: <http://www.conjur.com.br/2015-mar-19/senso-incomum-
dilema-dois-juizes-diante-fim-livre-convencimento-ncpc>. Acesso em: 27 de Margo 2015.



http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%2013.105-2015?OpenDocument
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm
http://www.conjur.com.br/2015-mar-19/senso-incomum-dilema-dois-juizes-diante-fim-livre-convencimento-ncpc
http://www.conjur.com.br/2015-mar-19/senso-incomum-dilema-dois-juizes-diante-fim-livre-convencimento-ncpc

utilizacao rigorosa da letra da lei, bem como ferramentas extrajuridicas. De
acordo com o autor, tinhamos no cddigo anterior uma regra formal autorizando

0 juiz a decidir conforme sua consciéncia:

Nada adianta exigir do juiz que enfrente todos os argumentos deduzidos na acéo,
se, por exemplo, ele tiver a liberdade de invocar a 'jurisprudéncia do Supremo’,
que afirma que o juiz ndo esta obrigado a enfrentar todas as questdes arguidas
pelas partes.

Desta forma, a interpretacdo dos conflitos pelos magistrados pode ser
definida como equivocada ou arcaica, uma vez que ao ignorar a existéncia das
ferramentas existentes para melhor analise do contrato, acarreta efeitos que,
dentre outros, aumentam o déficit das contas do Estado e até mesmo quebra a
eficiéncia inicialmente pactuada pelas partes, ou seja, o Decisor ndo considera
a extenséo econdmica da decisdo afetando a vontade inicial do contrato.

Como dito, a interpretagcédo posicional do magistrado frente ao contrato
pode gerar a interferéncia da vontade inicialmente pactuada entre as partes, ou
seja, ha a quebra da autonomia contratual. Ainda, a néo utilizacdo de
determinadas ferramentas pode acarretar em um déficit orcamentario ao
Estado, pois é necessario a observancia do ambito econémico ao estipular um
onus ou bonus entre os litigantes.

Sendo assim, crucial que a interferéncia do Estado em uma relacéo
contratual atenda e busque a eficiéncia inicialmente pactuada, que veio a se
perder no decorrer do contrato — vez que as partes litigam em juizo buscando o
refazimento ou até mesmo a busca por essa eficiéncia inicial. Neste caso, na
busca por essa eficiéncia e ampliacao de racionalidade € que a AED se mostra
necessaria ao julgador que, ao aplicar a Analise Econdmica do Direito e os
critérios de eficiéncia adotados por essa teoria, amplia sua racionalidade a
ponto de que a eficiéncia inicialmente pactuada seja cumprida ou até mesmo

encontrada na relacéo contratual posta.

2.3 LIMITES DA RACIONALIDADE DO JULGADOR

Entendida o impacto da racionalidade do julgador na tomada de

decisbes, bem como a maneira que esta racio vem se formando e sendo



exposta, cabe destacar, com enfoque na Analise Econémica do Direito, os
limites da razdo e a forma com que pode ser enfrentada e vencida essa
limitacdo racional.

Com enfoque no judiciario e na racionalidade limitada, o magistrado,
assim como qualquer outro sujeito ou agente econdmico tem suas limitacdes
na interpretagéo racional, isso devido a sua posicionalidade, fator que invoca
aspectos subjetivos e objetivos ilusérios na anélise da situacéio em especifico™.

A racionalidade é abalada quando outros aspectos influenciam na sua
formacdo, de forma que gera uma falha na construcédo racional. Em outras
palavras, aspectos como o prazer, desejo, heuristica'®, satisfacdo, dentre
outros, influenciam na tomada de decisao e gera uma quebra da eficacia e da
maximizacéo racional da decisdo.

De acordo com a teoria da racionalidade posicional, a posicdo que o
sujeito ocupa na sociedade € um aspecto importante na formacdo de uma
opinido e até mesmo na interpretacdo de um determinado fato, podendo
distorcer ou influenciar drasticamente a hermenéutica da situacdo em concreto
quando aspectos diversos, como 0s ja citados acima, vierem a abalar a
estrutura da construcao racional. Ou seja, a posicao adotada pode influenciar o
sujeito a uma ilusédo objetiva limitando sua racionalidade sobre o aspecto
analisado, o mesmo acontece com o magistrado na tomada de decisédo para

um caso concreto, como afirma Carlos Eduardo Koller:

O Magistrado, por sua vez, igualmente dotado da mesma racionalidade posiciona
decidira, conforme o caso, analisando o ponto onde ele - 0 Juiz - se encontra, bem

como de onde ele esta tentando ver ou deduzir®.

¥ SEN, Amartya. A ideia de justica. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 22 reimpresséao, 2013.
A incerteza e o risco levam ao julgamento, baseado em probabilidades ancoradas nos
saberes pré-constituidos do decisor, que vai se valer das chamadas heuristicas para reduzir o
tempo e a complexidade da decisdo que deve ser tomada naquele instante. Cf.: Neto, André
Perin Schimidt. Revisdo dos Contratos com base no Superendividamento: Do Cédigo de
defesa do consumidor ao Cédigo Civil. Curitiba: Jurua Editora, 2012. p. 214.

> O conceito de uma ilusdo objetiva invoca a ideia de crencga posicionalmente objetiva e o
diagnéstico transposicional de que essa crencga é, de fato, equivocada.

'® KOLLER, Carlos Eduardo; OLIVEIRA, Sénia. O Contrato de Trabalho e a Constituicdo de
1988: 0 que mudou desde a sua edicdo até a efetivacdo dos direitos constitucionais. In:
Villatore, Marco Anténio; Bushardo, Juliana; Gunther, Luis Eduardo. (Org.). 25 da Constituicdo
e o Direito do Trabalho. Curitiba: Editora Jurud, 2013. p. 12.




Sendo a racionalidade um elemento escasso e limitado mas ao mesmo
tempo um elemento essencial e crucial para determinacdo de uma escolha®’,
ha a necessidade da utilizacdo de ferramentas para ampliar a racio do julgador
na hora da tomada de deciséo, buscando a eficiéncia e a maximizacéo racional
dos efeitos da mesma.

Desta forma, a AED - Analise EconGmica do Direito - se torna um
grande aparato para ampliar a racionalidade do julgador, desenvolvendo um
objetivo de, segundo Marcia Carla, “empregar os variados ferramentais tedricos
e empiricos econdmicos e das ciéncias afins para expandir a compreensao e o
alcance do direito e aperfeicoar o desenvolvimento.”®

Ou seja, busca analisar os efeitos da deciséo do julgador por meio de
uma andlise econdmica e nega decisdes que causem um efeito econémico
indesejavel para o Estado ou para as partes inicialmente pactuantes, sendo
uma ferramenta necessaria para o julgador nos tempos modernos para que
atinja a maximizacao racional e que ndo cause déficit orcamentario ao Estado

Ou entre as partes que pactuaram o contrato.

3. EFICIENCIA ECONOMICA NOS CONTRATOS E A PERDA DOS
RESULTADOS PELA INTERFERENCIA DO ESTADO

A partir da analise da racionalidade do julgador, € crucial analisar o
efeito da interferéncia do Estado nos contratos. Determinada interferéncia gera
uma perda do resultado pretendido inicialmente pelas partes, ou seja, a
interferéncia do Estado acarreta um desvio de finalidade do contrato
concretizado pela manifestacéo inicial.

Segundo a Teoria Geral dos Contratos, um contrato tem presente em
sua formacao, forma, agente, vontade e o objeto, sem querer aprofundar no
assunto, sera analisado apenas e superficialmente a vontade, com objetivo de
estabelecer que seu rompimento pode acontecer quando ha a interferéncia do

Estado na relagéo contratual.

17

Id.
'® RIBEIRO, Marcia Carla Pereira. O que é Anélise Econdmica do Direito. Curitiba: FORUM,
2011. p. 17.



A vontade ndo pode ser sujeita a nenhum vicio, como por exemplo,
dolo, erro, coacao, etc., bem como deve ser emanada por um agente capaz.
Desta forma, pressupdem que um contrato tem como esséncia uma vontade
destinada a um fim, sendo que essa vontade é delimitada e planejada pelas
partes. Em outras palavras, as partes inicialmente buscam uma eficiéncia ao
realizar um contrato, sendo que a concretizagdo das vontades iniciais pode ser
caracterizada como o contrato em si, ndo podendo este ser violado por uma
vontade posicional diferente das inicialmente pactuantes.

Acontece que, ha a possibilidade da interferéncia de fatores externos
quando, por exemplo, o Estado intervém na relacao e decide sem examinar a
eficiéncia pactuada inicialmente, desta forma, fatores como o desejo, prazer,
ideias, seguimento politico, dentre outros, geram uma quebra da maximizacao
racional por parte do decisor que ao ndo analisar o caso com auxilio da AED —
entre outras ferramentas possiveis — quebra a eficiéncia das vontades iniciais,
ou seja, praticamente modifica o contrato e a vontade inicial das partes,
podendo gerar uma nulidade no contrato.

Em outras palavras, o Estado como Juiz agira de forma a interferir
neste contrato buscando prolatar uma decisdo que resolva o litigo, atribuindo o
que é de direito a cada parte litigante. Ocorre que, como ja explicado, o
magistrado esta passivel de sofrer a interferéncia posicional, gerando uma
deciséo politizada, o que ocorre de forma corriqueira, como ja apontado por
Pinheiro e Saddi'®, ou seja, o magistrado tende a buscar uma justica social
estando em uma posicionalidade diferente das partes que celebraram o
contrato, sua decisdo, supre a manifestacdo da vontade das partes,
desrespeitando 0s inUmeros custos que estdo envolvidos e comprometidos
inicialmente®.

Desta forma, € necessaria uma flexibilizacdo na hermenéutica
contratual, para que nao ocorra a quebra da vontade pactuada inicialmente
entre as partes. I1sso sera possivel com a utilizacdo de ferramentas, como por
exemplo a AED, para a analise contratual e os efeitos da interferéncia do

Estado em certos contratos, buscando assim uma maximizagao racional e uma

Y PINHEIRO, Armando Castelar.; SADDI, Jairo. Direito, Economia e Mercados. Op. Cit., 6.
%% KOLLER, Carlos Eduardo; OLIVEIRA, Sonia. O Contrato de Trabalho e a Constituicéo de
1988. Op. Cit., p. 09.



eficiéncia da decisdo, ocorre agora necessario explanar sobre o conceito de

eficiéncia adotado no presente trabalho, como passara a expor a seguir.

3.1 TEOREMA DE PARETO A KALDOR-HICKS

Buscando a eficiéncia na interpretacdo de um contrato por médio do
magistrado, bem como apontar uma ferramenta necessaria para ampliar a
racionalidade, que se encontra limitada por fatores posicionais e subjetivos,
como por exemplo a ja destaca politizacdo da decisédo, € que Vilfredo Pareto
desenvolve sua teoria que, ndo vem discutir o que seria justo ou injusto, legal
ou ilegal, mas sim tracar uma analise das possibilidades eficientes e ampliar a
racionalidade no momento da interpretacdo e decisdo de um determinado fato.

Vivemos em um mundo onde o0s recursos sao limitados, sendo assim,
sdo diversas as situacfes em que para alguém ganhar, outra pessoa precisa
perder.?!

Quando h& uma situacdo em que entre as partes ndo ha qualquer
alteracdo que cause prejuizo, estamos diante de uma situacdo denominada de
"Pareto Eficiente", que nada mais é que uma situacdo onde ndo ha como
aumentar o beneficio de qualquer um dos agentes sem que haja um prejuizo
para o outros ou um terceiro®.

Entretanto, a situacdo de um Pareto Eficiente ndo ampara duas
situacbes em estado Gtima, em outras palavras, uma situacdo saturada, em
que a modificacdo na estrutura de um dos agentes causa prejuizo a outra,
sendo assim, Pareto considera apenas o individuo presente na andlise em
concreto e ndo em ambito geral.

Com intuito de ampliar a teoria de Pareto € que Nicholas Kaldor e Jhon
Hicks definiram uma busca por uma alternativa de maior relevancia, ou seja, a
escolha de maior relevancia dentre as situacdes caracterizadas como
ineficientes por Pareto - situagdes em que uma das partes sai prejudicada -, de
forma que o "vencedor" compense o "perdedor".

Desta forma e de acordo com o conceito de eficiéncia proposto pela
AED, podemos analisar a eficiéncia das decisdes dos magistrados, buscando

z RIBEIRO, Marcia Carla Pereira. O que é Andlise Econémica do Direito. Op. Cit., p. 40.
Ibid. p.41.



atingir a maximizacao racional e a eficiéncia contratual, sem romper com a
vontade inicialmente delimitada.

Desta forma, mostra-se claro que a decisdo do magistrado deve ser
pautada na busca de maior relevancia, seguindo assim a teoria de Nicholas
Kaldor e Jhon Hicks.

Utilizando-se de ferramentas extrajuridicas, juntamente com o aparato
legal, para atingir a eficiéncia na tomada de decisdo, sem abalar a estrutura
econbmica estatal, ou até mesmo, gerar prejuizo indesejavel a ordem
econbmica e as partes contratantes.

As partes, quando iniciam uma relagc&o contratual, acord&o inicialmente
os termos do contrato, de forma que a realizagdo da eficiéncia e da
maximizacao racional sera atingida. Quando ha a interferéncia em uma relacao
contratual por parte do Estado, chegando este contrato em sua analise por um
litigio qualquer entre as partes, o Estado ao interferir sem a utilizagdo das
ferramentas necessérias, causa uma quebra da vontade inicial pactuada, desta
forma a maximizacdo dos ganhos que fora delimitada inicialmente podera ser
rompida pela interferéncia posicional e/ou politizada do magistrado, caso nao
utilizado das ferramentas necessarias para ampliacdo de sua racio. Assim
sendo, funda-se a necessidade da AED como ferramenta na analise contratual
por meio dos magistrados, atingindo a eficiéncia e nao gerando déficit
econdmico, bem como nado desvirtuando a maximizacao de lucro inicialmente

desejada pelas partes.

4. CONSIDERACOES FINAIS

A interferéncia do Estado nas relagbes contratuais vém gerando grande
polemica no ambito doutrinario, de forma que, suas decis6es ndo observam o
atual ambito econdémico vivenciado pela nossa Nacdo. Desta forma é que a
Andlise Econbmica do Direito avoca a eficiéncia como principal finalidade da lei
e da decisdo juridica emanada por um magistrado que, através de seus
conceitos de eficiéncia buscam atingir a maximizacéo racional das decisdes e a
ampliacdo da racio do julgador. Dentre as duas teorias de eficiéncia propostas

no presente artigo tém-se que Kaldor e Hicks ampliaram a teoria de Pareto,



mostrando ser mais eficiéncia que a parte “vencedora” compensasse a parte
“‘perdedora”.

Neste sentido é que ao analisar as decisfes dos julgadores que muitas
vezes se mostram limitados racionalmente, decidindo de forma parcial e
movidos por fatores externos ao Direito, a AED vem como ferramenta essencial
de ampliacdo da racio e observancia do plano econémico e juridico, repelindo
decisbes que atinjam a eficiéncia posta inicialmente pela partes contratantes.

Assim sendo, o presente artigo vem propor a reflexdo acerca do papel
do Poder Judiciario quando interfere na relagéo contratual sem analisar o plano
econdmico, podendo gerar impacto entre as partes contratantes ou até mesmo
no plano econdmico nacional. Determinada reflexdo se torna interessante ao
destacar a racionalidade limitada do julgador que esta passivel de decidir
conforme sua prépria consciéncia, ignorando a letra da lei e o plano
econdbmico. Dessa forma, a Andlise Econdmica do Direito e a NEI — Nova
Economia Institucional - vém trazer possibilidades da racionalidade necessaria
para o julgador, englobando o dever de eficiéncia nas decisfes judiciais. O
julgador deve levar em consideracdo no momento da sentenca todos o0s
aspectos que sua decisdo pode contemplar, notadamente aqueles de ordem
econbmica que podem, ndo raras vezes, representar a ruptura do vinculo
contratual através da interferéncia da eficiéncia inicialmente pactuada entre as

partes.
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