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Sade e a aurora
ifluminista

Gabriel Giannatiasio

Donatien Alphonse Francois de Sade, mais
conhecido como Marqués de Sade, nasceu na Fran-
¢a em 1740 ¢, certamente, nic poderia pelas cir-
cunstincias histéticas passar ileso as influéncias de
seu tempo. Alguns comentadores chegam a
consideri-lo um filho — ainda que a legitimidade
seja discutivel — legitimo do espirito das luzes. E,
sem divida alguma, Sade levou o projeto iluminista,
ou seja, a vontade de conhecer, para as regides
limitrofes e exatamente por isto ele pode ser con-
siderado uma figura prometéica exemplar de seu
século. Entretanto, 2 profundidade de sua aventu-
ra o transformou numa das cabecas mais
extemporineas de seu tempo. Se, em seu ponto
de partida, a filosofia sadeana esti animada pela
aurora iluminista, ndo tardarid em reconhecer o
crepusculo da prépria razio.

O ensaio que trazemos agora ao leitor
pode ser identificado com este primeiro movi-
mento da filosofia sadeana. O anticlericalismo, o
ateismo e o materialismo sfio marcas evidentes
desta aurora fluminista. Nio tardari o momento
no qual Sade acertari suas contas com os filéso-
fos que tanto o inspiraram. Publicado pela pri-
meira vez em 1931, este breve texto figurava nos
manuscritos de Sade intitulados Didlogo entre um
padre ¢ um moribunde. O dialogo, escrito em 1782,
é considerado uma das primeiras pegas literdrias
produzidas pelo marqués. Por isto, supde-se que
Pensamento ou Pensamento sobre Dens tenha sido es-
crito no mesmo periodo.




Sade comega a escrever tardiamente, ou
seja, 6 a0s 42 anos escreve esta que seria sua
primeira importante obra, refito-me ao Did-
logo entre am padre ¢ um moribundo. Trés anos de-
pois, ou seja, em 1785, escreve As 120 jorna-
das de Sodoma, e a visceralidade deste texto ji
prenuncia os limites do projeto duminista. Nio
que Sade tenha deixado de ser anticlerical, ma-
terialista ou ateu; pelo contririo, ele levari es-
tes seus principios as iltimas consequéncias.

O filésofo libertine lia avidamente a li-
teratura iluminista da época — Rousseau,
Diderot, La Mettrie, o bardo d’Holbach,
Hélvetius, Montesquieu — ¢ se petguntava: se
Deus esta morto, de onde se originam nossos
valores, mais patticularmente, nossos valores
morais? Se nio temos mais uma tibua de va-
lores, um guia, como distinguir o que é o bem
e o que € o mal, o vicio ¢ a virtude, o justo e ©
injusto? Afirma Sade em seu texto:

Adotands este ponto de vista, todos o5 princi-
Dros morais da bumanidade se dissipan, pois todos os
deveres morais nascem do pacto firmado entre o5 ho-
mens; sdo, portants, ontrar tantas quineras. O ho-
mem disse: “Tal coisa serd virtnde, pois ela me serve,
erta ontra serd vicio, pois ela me € nociva”.

La Metttie, o bario d’Holbach eram
ateus e materialistas convictos, Diderot havia
se convertido a0 materialismo ateu por volta
de 1749, perdodo da publicagio da sva Cariz
aos cegos. O atefsmo e o matetialismo estio na
formagio do pensamento sadeano, entretanto,
diferentemente das conclusdes a que chegard
Diderot — de que 56 a vittude podetia nos con-
duzir 4 felicidade —, Sade considerava que mui-
to freqiientemente era o vicio o caminho mais
seguro para 2 felicidade. Ao contririo do que

pensava o barfio d’Holbach, que a sociedade
deciditia o que seria nocivo a ela, Sade nio abri-
ria mio de sua soberania, recusando a sujeicio
do individuo 2 sociedade. E, ainda que simpa-
tizasse verdadeiramente com as observacoes
formuladas por La Mettrie acerca da moral —
uma espéeie de defesa das virtudes publicas,
de um lado, e dos vicios privados, de outro —,
Sade tornou piblica, ainda que a contragosto,
suz libertinagem de espirito e de corpo. Mas,
ainda ndo é chegado o momento — refiro-me
a este texto ‘Pensamento’ —em que Sade anun-
clara os estreitos vinculos entre a ilustracio e o
ctime, o conhecimento e o matricidio. E, quan-
do isto acontecer, poderemos dizer que Sade
conquistz o direito de ser tratado num capitulo
4 parte na histétia do pensamento do século
XVIII, afinal, o fildsofo libertino inscrevera seu
nome na tradicio iconogrifica, esbocando um
inferno que nunca fora tio iluminado.

Ainda assim, encontramos nestas refle-
xes sadeanas alguns dos principios mais caros
a0 seu pensamento: um radical anticlericalismo,
uma denuncia da vida fundada em valores
transcendentais ¢ uma defesa do sensualismo
como fonte do conhecimento. A inspiragio do
sensualismo filoséfico é uma marca evidente
nos textos sadeanos. Ou, dito de uma outra
forma, trata-se de elevar o cotpo — pot meio
de todos os seus sentidos — 4 categoria de prin-
cipio produtor e avaliador do conhecimento.

Esta idéia atravessa toda a sua obra e
deixou seu registro mais evidente no seu mais
famoso texto, intitulado A4 fhsgfa na akova, o
que significa dizer a filosofia submetida 2 pro-
va do cotpo, ou, mais ainda, as idéias submeti-
das a prova do corpo. Podetfamos dai pensar
que Sade destrona Deus para entronizar ele, o
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Corpo. Caberia entfio pensarmos: o que € ©
corpo para Sade? O que o constitui? Ele é
uno ou é miltiplo? Como os objetos exterio-
res o afetam? O corpo € capaz de responder
4 pergunta: quem sou eu? Um filosofia fun-
dada na experiéncia sensivel é capaz de defi-
nit identidades? A filosofia sadeana foi conta-
minada por estas questdes e a elas Sade ofere-
ceu respostas originais.

Pensamento’

Deus é, inegavelmente, para os homens
O mesmo que as cores para um cego de nascen-
¢a; para ele € impossivel imagini-las. — Mas, di-
zem-vos em contrapartida, as cores existem: as-
sim, se o cego ndo ¢ capaz de percebélas, € por
uma perda do sentido, mas néo pela inexisténcia
das cores. Da mesma forma, o homem nio re-
conhece Deus por uma deficiéncia do seatido,
mas nio pela inexisténcia de tal ser.

His precisamente onde se encontra o so-
fisma: as palavras e suas significagGes, ou as dife-
rengas entre as cores, no passam de coisas de
convengio, dependentes da necessidade criada
em nossos sentidos, que nos obrigam a
diferencia-las; porém, sua existéncia € iluséria, é
portanto banal decidir que uma fita tingida em
castanho-escuro seja efetivamente castanho-es-
curo, 56 as nossas convengdes garantem a reali-
dade de tal juizo. Com Deus passa-se o mesmo,

ele se apresenta inegavelmente 4 nossa imagina-
¢o como s cores para os cegos ou, para dizer
© mesmo, COMOE uima coisa que se thes diz exis-
tir, mas cuja realidade nfio é comprovada por
nada e, em decorréncia, pode muito bem nio
existir, Assim, quando apresentamos a um cego
uma fita, garantindo-The que ¢ de cor castanho-
escura, nio somente ndo Jhe oferecemos nenhu-
ma idéia, mas também nada lhe dizemos que ele
ndo possa negat, sem que tenhamos ou possa-
mos Vit a ter armas para convencé-lo. O mes-
mo se passa quando falamos de Deus a0 ho-
mem: nio somente nio the oferecemos nenhu-
ma idéia como apresentamos 3 sua percepgdo
uma coisa que ¢le pode muito bem negar, com-
bater ou destruir, sem que tenhamos o menor
argumento real para persuadi-lo.

Afinal, Deus ¢ tio real para o homem
quanto as cores para um cego de nascenga. O
homem se encontra no direito de afirmar que
Deus nfo existe, tanto quanto ¢ licito ao cego
afirmar a inexisténcia das cores, pois as cores
nfio possuem realidade, mas somente uma exis-
téncia convencionada, e todas as coisas pactua-
das s6 podem congquistar realidade sobre o es-
pititc do homem se forem capazes de afetar os
seus sentidos e, assim, serem compreendidas,
Uma coisa pode muito bem ser real aos olhos
de todos os homens dotados dos cinco senti-
dos e ser questionada ¢ negada por aquele que
se encontra privado do senso necessirio para
concebé-la. Mas tudo aquilo que € absolutamente

1 A palavra ‘pensamento’ se encontra manuscrita 4s margens do texto original e agui foi insetida como titulo ac mesmo. Estas
reflextes se encontram no manuscrite infitulade ‘Didlego entre um padre & um moribunde’ e datam muito provavelmente do periodo
de 1782, pocanaqual o didlago fol escrit. Na época Sade se encontrava encarcerada na prisao de Vincernes sob efeito de uma
‘L ettre de cachet'. Estetexto foi publicado pela primeira vez em 1931, scb a responsabifidade de Maurice Heine, e a presente
franscriagBo se inspirou na edigio das obras completas de Sade, pubficadas por Jean-Jacques Pauvert. Foram, alnda consulta-
das para esta franscriagEo as edigioitaliana e portuguesa da mesma obra.
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incompreensfvel ou absolutamente impossivel de
set apreendido pelos sentidos nada representa,
tal como as cores para um cego. Portanto, se a
cor nada comunica a um cego, na medida em
que ele ndo é dotado do sentido necessario 2 sua
compreensio, o mesmo se¢ pode dizer de Deus,
pois nenhum dos seus seatidos é capaz de
apreendé-lo, ¢, se Deus possui, do mesmo modo
que a cot, uma existéncia convencionada, ele esti
desprovido de toda existéncia real. Uma socie-
dade de cegos, privada do auxilio dos outros

homens, tera igualmente palavras
convencionadas pata exprimir coisas que nio
possuem nenhuima realidade.

Em face desta bela quimera que atende
pelo nome de Deus, nés somos o protétipo
desta sociedade de cegos; n6s criamos para nés
mesmos algo que julgamos necessario, mas cujo
fundamento reside na necessidade que sentimos
em cris-lo. Adotando este ponto de vista, todos
os principios morais da humanidade se dissipam,
pois todos os deveres morais nascem do pacto
firmado entre os homens; sdo, portanto, outras
tantas quimeras. O homem disse: “Tal coisa sera

* virtude, pois ela me serve, esta outra serd vicio,
pois ela me € nociva”. Sdo as flteis convengdes
das sociedades dos cegos, nas quais as leis nio
possuem nenhuma realidade inttinseca. A me-
lhor forma de avaliar a nossa fraqueza relativa
a0s sublimes mistérios da natureza é reconhecer
o estado de medioctidade dos seres dotados de
um sentido a menos que 0s NOSSOS; 0§ Eros
daqueles em relagio a nds equivalem aos nossos
em relacio a natureza: o cego legisla para si mes-

mo obediente as suas necessidades e de acordo
com o estado de debilidade dos seus sentidos; o
homem, da mesma forma, estabelecen as suas
leis em conformidade com os seus mediocres
conhecimentos, com 2 estreiteza de seu olhar e
em sintonia com as suas pequenas necessidades.

Mas nfio ha nada de real em tudo isso,
nada que possa ser incompreensivel a uma soci-
edade dotada de faculdades inferiores 4s nossas
ou refutado por uma outra que, dotada de sen-
tidos mais delicados e superiores que os nossos,
por meio destes nos superasse. Como nossas
leis, nossas virtudes, nossos vicios, nossas divin-
dades, serfio despreziveis aos olhos de uma so-
ciedade que tivesse dois ou trés sentidos a mais
que 08 noss0s € uma sensibilidade maior que a
nossa. E por qué? E que uma tal sociedade setia
mais perfeita e mais préxima da natureza. Do
que se pode concluir que o ser mais perfeito que
podemos conceber serd aquele que se afastar o
mais possivel das nossas convencfes e as consi-
derar profundamente despreziveis, da mesma
forma como nés julgamos uma sociedade que
nos € inferior.

Acompanhemos o raciocinio e chegare-
mos 4 préptia natureza: nds compreenderemos
facilmente que tudo o que afirmamos, que tudo
o que fazemos, decidimos, est4 tio distante da
perfeicio dos seus pontos de vista, € tio inferior
a ela, como o sio, relativamente 3s nossas leis, as
da sociedades dos cegos. Nada de sentidos, nada
de idéias: nibil est in intellect, guod non prius fuerit in
Sensit €, ern uma palavra, o fundamento e a ver-

2 Provavelmente Sade se refere a Plere Nicole {Chartres 1625-Paris 1895) e a0 seu mais imporiante tratado La fogique, oufart

de penser; escrito em co-autoria com A Arnauld em 166011,
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dade 2 partir da qual se estabelece o sistema
precedente. E inacreditivel que M. Nicole,*
em sua Logigue, tenha querido destruir este
axioma fundamental de toda verdadeira fi-
losofia. Nosso espitito, afirma ele, pode co-
‘nhecer outras idéias que nio nos foram
comunicadas pelos sentidos, ¢ uma destas
grandes idéias abstratas — ou seja, que ndo
nos foram comunicadas pelos sentidos — é:
Je pense, donc je suis?® Esta idéia, afirma este
autor, nio € dotada de nenhum som, ne-
nhuma cor, nenhum odot, etc., portanto, ¢la
ndo € uma produgio dos sentidos. Como €
- possivel alguém se submeter tio servilmen-
te a0 p6 de uma escola a ponto de racioci-
nar com uma tal falsidade! Sem divida, esta
idéia Je pense, donc je suis, nio é da mesma
espécie desta outra, Esta mesa ¢ lisa, que o
sentido do tato pode comprovar ac meu
espitito. Devo reconhecer que ela ndo é pro-
duto de algum dos meus sentidos em parti-
cular, mas o resultado de todos eles e de tal
modo o € que, se fosse possivel a uma cri-
atura existit sem nenhum sentido, perfeita-
mente impossivel lhe seria formular o pen-
samento Je pense, donc je suis. Postanto, este
principio é o resultado de todos os nossos
sentidos, embora © nio seja de um deles
em particular e por isto ele nio pode des-
truir o grande e infalivel raciocinio de como
é impossivel adquirir idéias abstraindo-se
dos sentidos. A religido, eu bem sei, néo re-
conhece este ponto de vista, mas se ha algo
no mundo que em matéria de filosofia deve
ser esquecido € a religido, pois ela obscure-
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ce todos os principios e ela € a que mais
vergonhosamente faz curvar o homem sob
o ridiculo jugo da fé, destruidor de todas
as verdades.

Publicado nas ‘Oeuvres complétes du
Marquis de Sade’ sob o titulo ‘Pensée’
SADE. Oeuvre complétes. Tomo I. Paris:
Jean-Jacques Pauvert, 1986. p. 17-520.

Dien est absolument pour I'homme ce que sont
Jes coulenrs pour un avengle de naissance; il lui est
impossible de se les figurer. — Mais, vous dit-on 4 cela,
cependant ces conlenrs excistent: ainsi, 5i cet avengle ne
se les fignre pas, c'est fante de sens, mais non faute
dlexcistence de la chose. De méme, si Phomime ne
comprend pas Dien, c'est fante de sens, mais non fante
de la certaine excistence de cet éfre.

Et voila précisément on git le sophisme: le
noms et les propriéiés, ou diffévences, de ces conlenrs
ne sont que des choses de convention, dépendantes de
Ia necessite oft nos sens nous ont mis de les différencier,
mais lenr excistence est frivole, ¢est-d-dire gu'il est
tris frivole de décider qu’un ruban teint en conlenr
brune soit effectivement bran; il n'y a de réel 4 cela
que nos conventions. Dien est de méme, 1l ne se pre-
sente absolument @ notre imagination que comme la
conlenr se pent an cervean der avengles, c'est-g-dire
comme une chose gue 'on I dit ére, mals dont rien
ne prosve la réalité, et qui par conséquent peut fort
bien ne pas ftre. Ainsi lorsque vous présenteg an
ruban d un avengle en Passurant qu'il est bran, non
seulerent vous ne lui donnes; ancune idée, mais méme
vous ne lui dites rien qu'il ne puisse nier, sans que

*Famosa principlo da filosofia cartesiana: Pansa, logo existo. E aqui Sade langa mao de um exercicio de perversao, pois, na
filosofia cartesiana a idéia de Deus esta em nés, ela & inata, ou seja, ela precede toda experiéncia dos sentidos. Se Descartes
ahorda o problema numa perspectiva deista, Sade o repropde soba dtica do ateismo.
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vous ayez el puissies avoir darmes pour le
convaincre. De méme, lorsque vous pariess de Dieu
a 1’homme, non seulement vour ne lut donnes, ancune
idée, mais méme vous n'apportes d son imagination
gu’une chose gu'il peut nier, combative ou détruire,
sans que vous ayeg le plus petit argument réel 4
emplayer pour le persuader.

- Dien n'exciste donc pas plus pour Phomme gue
les conleurs ponr avengle de naissance. L'homme est
done aussi en droit d'gffirmer qu’il n’y a pay de Diex,
que Lavengle Pest d'assurer qu'il n'y a point de conlenrs,
car les conlenrs e sont point une chose réelle, mais
Seslerment une chose de convention, et fontes les choses de
convention ne peuvent acquérir de réalité sur 1'esprit
de Phomme qu'antant gu’elles affectent ses sens et gu'elles

Dpeuvent en Ere compriser. Une chose pent done pourtant

Eire réclle aus yeux: de tous Jes hommes donés de lenrs
cing sens, et devenir doutense et méme nulle pour coli
qui est privé du sens nécessaire 4 la concevoir. Mats la
chose, absolument incompribensible, ou absolument
impossible 4 apercevoir des sens, devient nulle, et aussi
nulle gue la conlenr le devient ponr lavengle. Donc 5i In
conlenr est nulle pour Favengle, parce gi'il n'a pas ke
Jens nécessaire @ 1'adoper, de wiéme Dient est nul pour
Lhomme puisque ancan de ses sens ne saurait Lapercevoir,
et ce Dien alors wa done plus, conime la conlestr, gu’une
excistence de convention, miais en elle-méme ancune réalité
Une société d'avengles, privée du secours des antres
hommes, anrait igalement des noms de convention pour
exprimer des choses gut n’anraient ancune réalité,

Eu égard a cette belle chimire gu’on qualifie
du nom de Dien, nous sommes cetie rociétd d avenples;
ROHS ROHS SomIwes Jigute une chose que nous avons crwe
nécessaire, mais qui n'a d'antre existence que le besoin
gte nous avons ex de la créer. Tous los prinespes, de ln
morale bumaine s'anéantiraient de méme, mesurés é ce
méme compas, car tous ces devoirs n'étant gque de
convention, sont de méme tous chimérigues. L homme a
dit: «Telle chose sera vertu parce qu’elle me sert, telle

aulre sera vice parce gu'elle me nuity: ce sont les futiles
conventions de la société des avengles dont les lois #'ont
ancine réalité intrinséque. Ia véritable fagon de juger
notre faiblesse relativement anx sublimes mystires de
la nature est de juger de la fashlesse détres qui ont un
sens de moins que nous; lenrs erreurs vis-3-vis de nous
Jont les nitres vis-g-vis de la namnre: lavengle se fait
des conventions relatives d ses besoins e @ la médiocrité
de ser facultés; Phomme, de méme, a Jair des lois
relativernent 4 ser petites connaissances, ses petifes pues
ef ses petits besoins.

Mais vien de réel dans tont eela, vien gui ne
puisse étre, ou incompris d'une société qui nous serait
inférieare on facultes, on nié formellement par une qui
nO%S SHIPASSerait par des organes plus délicats, ou par
des sens de plus. Comme nos lois, nos vertus, nos vices,
105 divinités, seraient méprisables ans: yeue d'une sociéré
qui anrait desixc on 1rvis sens de plus que nous, ef une
sensipilité double de la nbire. Et pourguoi? Clest gue
cette Société seratt plus parfatte et plus rapprochée de la
natire: d'on il résulte que 1'ére e pins parfait que nons
prissions concevoir sera celui qui s éloignera ke plus de nos
conventions et les tronpera le plus méprisables, ainsi que
mous tronvons celles d'une sociéié qui nows est inférieure.

Suivons la chaine, ef arvivons é Ia nature méwe:
nous comprendrons facilement que tout ce gue nous
disons, gue lout ce que nous arrangeons, décidons, est
anssi éloigné de la perfection de ses vuer et anssi inférienr
a elles, que le sont par rapport & nos lois celles de cette
société d'aveugles. Point de sens, point d'idées; nibil est
in intellectnt, guod non prius fuerit in sensu, est en un
mot la grande base et la grande vérité qui etablit e
Systéme précédent. I1 est inoui gue M. Nicole, dans sa
Logique, ait vouln détruire cet axiome certain de toute
vraie philosaphie. II entre, prétend-il, dans notre esprit
dantres idées gue celles acquises par les sens, et lune de
cer grandes idéer qui penvent arviver & nous, abstraction

Jaite des sens, est: Je pense, donc je suis. Catte idée, dit
CEE ABTEHT, 11 GHCHR SO, SHCHAE CONIRY, ancnne ode?,
ele., done elle n'est par 1ouvrage der sens. Peut-on
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Sastreindre anssi servilement & la poussisre d 1'école
Jusgn'a faire des raisonnements de cette fansseté-la! Sans
douts cette idée: Je pense, done je suis, n'est pas de 1'espéce
de celle: Cette table est anie, parce que e sens du toucher
en apporte la preuve @ mon esprit. Iille n'est, jen
coniens, lopération d'ancun sens en particulier, mais elfe
" 5t le resultat de tous, ef 5i réeljement, que 5t étast possible
qu’une créature existit sans awoun sens, i i serait
parfaitement impossible de former cette pensée: Je pense,
donc je swis. Dong, cette pensée est ke resultat de Lapération
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de tous nos sens, quoigu’elle ne le soit d'ancun en
particubier, et donc elle ne pest détruire k grand et infaillible
raisonnement de Uimpossibilité d'acquérir des idées
abstractivement des sens. La religion ne 5y accorde pas, -
Fen conviens, miats la religion est la chose du monde qu'il
Jfaut le moins consulter en matidre de philosophie, parce
guelle est celle qui en obscarcit e plus tous les principes,
et qui courbe le plus hontensernent [homme sous ce joug
ridicule de Ja joi, destructeny de towtes ler vérités. Ml



