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SUSTENTACAO ORAL: INSTRUMENTO DO OPERADOR JURIDICO"

Cristing Oleinik de Toledo!

RESUMO

A sustentago oral, mesmo prevista nos codigos de processo, € pouco utilizada na pratica
Jjuridica. Necessario que os operadores juridicos estejam se preparando para melhor
executd-la, pois € por meio da oralidade que os individuos conseguem melhor demonstrar
as sutilezas da linguagem. Para isto, deverfio estar atentos as técnicas de argumentagio, as
quais lhe darfio efetividade na arte de persuadir ¢/ou convencer os auditorios. Esta
mudanga da forma de desenvolver o discurso, leva a transformagfio do discurso, possibilitando
melhor interpretagfio das normas juridicas e conseqiientemente transformagao na aplicagéo
do Direito.

PALAVRAS-CHAVE

Sustentagio oral — debates orais — oralidade — argumentagiio — principio da igualdade —
principio do contraditorio — principio da ampla defesa — discurso transformador.

INTRODUCAQO

Este artigo tem como objetivo demonstrar a importincia da sustentagéo oral
nas decisdes juridicas. Neste intento, se realizard uma explanagfo sobre a argumentagio
Jjuridica, ou seja, a forma de alcangar a adesfio do auditdrio 4 tese defendida pelo
orador. Tem-se, que nao basta falar ou escrever, hé a necessidade de um interfocutor,
daquele que dard causa/objetivo para a conduta praticada. Desta forma, o outro
devera ser sempre vislumbrado, de forma consciente ou inconsciente, por aquele
que o quer persuadir grafica ou oralmente.

Na argumentagio hé de ser levado em consideracfio a necessidade de
comunicagfo entre as partes (emissores e receptadores), desta forma, o minimo
indispensavel para a argumentacfio ¢ uma linguagem comum, ou sgja, que haja
compreensdo da mensagem que se quer transmitir. Assim, a possibilidade de se

"Este artigo foi elaborado no decorrer do 1° semestre da monitoria de Hermenéutica Juridica, do
Curso de Graduagio em Direito da Faculdade do Brasil, no ano de 2002, disciplina ministrada pela
Professora Mestre Raquel Fabiana Lopes Sparemberger.

'Académica do 4° perfodo do Curso de Graduagdio em Direito da Faculdade do Brasil, mestre em
Distirbios da Comunicagio pela Faculdade Tuiuti do Parand.

141



SUSTENTACAO ORAL: INSTRUMENTO DO OPERADOR JURIDICO

alcancar a ades#o do interlocutor, seu consentimento, sua participagdo mental nos
argumentos levantados estari mais proxima de se realizar.

Esta premissa tanto € véalida para a linguagem oral quanto para a linguagem
grafica.

Levando-se em conta que o intento desta pesquisa é a sustentacfio oral,
necessario se faz que o operador juridico, no discurso, empregue adequadamente a
linguagem, a fala, a voz, a persuasfo e o convencimento. O emprego adequado destes
quesitos fara-com que o anditdrio seja alcangado pelas mensagens, que se querem
transmitir referentes ao processo juridico.

Apesar da previsio da ocorréneia da oral idade, tanto de provas (testemunhais)
quanto nos debates, na pratica forense é pouco empregado, ficando quase que restrito
aos casos julgados pelo Tribunal de Jari.

Necessario se faz que o operador juridico dedique-se mais ao procedimento
oral nos Tribunais pois, além de maior efetivacfio na persuasio efou convencimento
dos destinatarios da tese defendida, decorrente da utilizacfio das sutilezas da
linguagem, possibilita ainda a transformacfio do discurso daqueles que sfio
responsaveis pela aplicaglo das leis na sociedade.

1-ARGUMENTACAO

A argumentag#o teve sua origem na Grécia Antiga, sendo empregada por
meio da oratdria, ou seja, da arte de bem falar em publico.

Teve grande decadéncia com o autoritarismo, tanto da Igreja na Idade Média
quanto dos Estados Absolutistas, os quais procuravam acabar com 08 espagos
democraticos que o povo tinha para expor suas idéias.

Desde a metade do século XX, valores sociais, como a democracia, tém sido
resgatados pela humanidade, o que possibilitou a retomada dos direitos de
argumentacdo dos cidadfos.

1.1 Congceito

Segundo Perelman & Olbrechts-Tyteca (1996, p. 4), seu objeto &

o estudo das técnicas discursivas que permitem provocar ou aumentar a
ades3o dos espiritos 4s teses que se lhes apresentam ao assentimento. O que
caracteriza a adesfio dos espiritos é sua intensidade ser varidvel: nada nos obriga
a limitar nosso estudo a um grau particular de ades8o, caracterizado pela evidéncia,
nada nos permite considerar a priori que os graus de adeséic a uma tese a sua
probabilidade sfio proporcionais, nem identificar evidéncia e verdade.
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De acordo com Irineu Strenger (1999, p. 109 e 123), a argumentacfo é uma
seqiiéncia de proposigtes, ligadas umas as outras segundo principios determinados,
chegando-se a uma conclusfo. (...) possibilidade que se tem mediante um raciocinio,
de convencer alguém da verdade ou falsidade de uma dada situaciio em toda sua
amplitude.

O ato de argumentar, para Maria Francisca Carneiro et al. (1999, p. 157),
“liga-se a idéia de desenvolver raciocinios capazes de comprovar uma conclusdo
almejada, com o fim de tornd-la preferivel em relacdo a sua adversdria™; ainda,
que sob a otica juridica “é o elemento que conduz & demonstragdo da verdade
Jjuridica, consistindo, para tanto, na arte de desenvolver os juizos.” (Carneiro ef
al., 1999, p. 152)

1.2 O Orador

Aquele que se dispde a falar em ptiblico deverd ter sempre em mente que “o
minimo indispensdvel a argumentacdo parece ser a existéncia de uma linguagem em
comum, de uma técnica que possibilite a comunicagdo.” (Perelman & Olbrechts-
Tyteca, 1996, p. 17) A linguagem tem de ser efetiva, ou seja, tanto aquele que a esta
emitindo quanto o que a decodifica deverfio ser capazes de reter seu significado. Isto
quer dizer, de nada adianta estar empregando linguagem rebuscada em um discurso
voltado a pessoas simples e/ou linguagem muito simples quando voltado a pessoas
mais instruidas.

Neste mesmo sentido, Maria Francisca Carneiro et al. {1999, p. 148) “para
que um argumento tenha éxito, é importante atentar pava a linguagem utilizada no
discurso, de modo a evitar barreiras lingiiisticas entre o orador e interlocutor”

Sdo apontadas, pelas autoras supra, as seguintes barreiras a4 compreenso ou
4 adesfio do discurso:

1. linguagem empregada de forma complexa, aquém da possibilidade de
compreensio do anditdrio. Necessario que o orador faga uso de linguagem compativel
a compreensido daqueles que o ouvem, pois as pessoas somente acatam ou aceitam
aquilo que entendem.

2. linguagem tecnicista: a linguagem técnica somente deve ser empregada
quando o auditorio também é composto por especialistas na matéria, nunca quando
o discurso € voltado & outras dreas e/ou a leigos. Nio se deve procurar impressionar
com o uso de termos técnicos ou impressionantes, pois se corre o risco de ndo haver
compreensdo quanto ao emprego dos mesmos,

3. lingua ou idioma empregado: o discurso deve ser proferido de acordo com
o idioma daqueles que compde o auditério.

O objetivo maior da argumentaciio é obter a adesfo do interlocutor, que de
forma consentida, modifique sua forma de pensar, de analisar o fato descrito, de
conceber o mundo. Porém, para que isto ocorra, é preciso que o discurso argumentativo
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seja ouvido, pois “...ouvir alguém é mostrar-se disposto a aceitar-the eventualmente
o ponto de vista.” (Perelman & Olbrechts-Tyteca, 1996, p. 19) Necessario que
aqueles a quem a argumentagio se destina prestem atengfio a explanagéio do orador.

Segundo Peter Andreas Ferenczy (1998a, p. 468) necessdario se faz a
“instalacio da fé cénica”, em seus dois niveis, de forma objetiva e de forma subjetiva,
A primeira nfio possibilita os desvios de atengfio e/ou devaneios do auditério,
enquanto que a segunda permite a comunicago emocional entre o emitente ¢ os
receptores do discurso. Verifica-se, “se o ambiente, 0 momento, as condicdes
circunstanciais ndo forem favoraveis, o orador ndo obterd o éxito desejado.”

Para Perelman (1996, p. 50-53)

uma argumentagio eficaz € a que consegue aumentar essa intensidade de
adesdo, de forma que se desencadeie nos cuvintes a agio pretendida (agfo positiva
ou abstencfic) ou pelo menos, crie neles uma disposi¢io para a agho, que se
manifestard no momento oportuno {...) voltado para o futuro, ele (orador) se propde
provocar uma ago ou preparar para ela, atuando por meio discursivo sobre o espirito
dos ouvintes.

O orador nunca pode esquecer o seu piblico, pois & em fungfio dele que a
argumentacio se desenvolve. Para que esta se dé de forma coerente, necessério que
aquele atente para o bom emprego da fala e da linguagem, a adequagio da articulagio
dos fonemas, bem como, para a sua saiude vocal.

Com relagéo a fala, ha de se atentar para o emprego adequado das palavras,
procurando evitar a ambigiiidade e a monotonia, ou seja, aguele que discursa devera
brincar com a fala, tanto em relagio ao ritmo guanto 4 entonagio. Caso nfo consiga
assim proceder, terd como resultado a desatengdo e o mau humor daqueles que o
ouvem, ou seja, ndo conseguira a adesfio de seus espiritos a tese defendida.

Ao se fazer referéncia a articulagio dos fonemas, se quer dizer o quio
desagradavel € um orador pronunciar uma palavra distorcendo ou omitindo
determinado som, ou ainda a emitindo de forma incorreta. Tal fato pode, inclusive,
comprometer o significado das palavras, das frases, bem como, a compreenséo, o
resultado alcangado pelos argumentos empregados.

. . No mesmo sentido ¢ a referéncia quanto & safide vocal, ao se discursar com
a voz rouca ou estridente ou oscilando (na muda vocal incompleta), o fim pretendido
néo vai ser conseguido, pois o orador niio conseguira manter a aten¢fio do auditério
para os argumentos levantados, ou porque nio conseguiu manter a atencdo do
auditério, ou porque sua voz prendeu mais a atengfio que o proprio discurso. Atencio
também devera ser dada a impostagio vocal, pois nada mais desagraddvel que ser
obrigado a ouvir aquele que nio sabe “colocar” sua voz, tanto referente a altura
quanto 4 intensidade,

Ainda, o orador devera buscar sincronismo entre a comunicagio gestual e a
oral. Todos os movimentos deverfo ter um objetivo, um significado, uma finalidade;
assim, toda movimentagfo desnecessdria devera ser evitada, como por exemplo
andar de um lado para outro.
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1.3 O Auditorio

O auditorio € o “conjunto daqueles que o orador quer influenciar com sua
argumenta¢do” (Perelman & Olbrechts-Tyteca, 1996, p. 22). Para estes autores, ao
proferir um discurso todo orador tem em mente, de forma consciente ou néo, aqueles
a quem quer persuadir, seu auditdrio naquele momento. “4 argumentacdo visa obter
a adesdo daqueles a quem se dirige, ela é, por inteiro, relativa ao auditério que
procura influenciar”. (Perelman & Olbrechts-Tyteca, 1996, p. 21)

Efetivamente, “o corhecimento dagqueles que se pretende conquistar &, pois,
uma condi¢do prévia de qualquer argumentagéo eficaz” (Perelman & Olbrechts-
Tyteca, 1996, p. 23). O orador tem de ter conhecimento prévio de seus ouvintes, ou
seja, deve atentar para o seu modo de vida, sua cultura, sua condigfo social, seu
estado emocional... pois, “do principio ao fim, a andlise da argumentagdo versa
sobre o que é presumidamente admitido pelos ouvintes.” (Perelman & Olbrechts-
Tyteca, 1996, p. 73)

Portanto, “o importante, na argumentagdo, ndo é saber o gque o proprio
orador considera verdadeiro ou probatorio, mas qual é o parecer dagueles a quem
ela se dirige” (Perelman & Olbrechts-Tyteca, 1996, p. 26-27), pois sdo os ouvintes
que farfo a diferenga, agueles a quem o orador quer convencer, modificar opiniges...
para que cheguem a conclusfio que seja favoravel a tese defendida.

1.4 Diferenciaciio entre Persuasio e Convencimento

Quando se estuda a argumentacgio, necessario se faz a distingfo entre os
termos persuasfo e convencimento. O resultado, que se espera do discurso, influird
na abordagem do tema, na forma de explicité-lo.

Para Perelman & Olbrechts-Tyteca (1996, p. 31), persuasivo € um argumento
que pretende valer para um auditério particular enquanto que convincente é o que
deveria ter a adeséo de todo ser racional.

Na persuasio, a intengfo do orador tem relagfio as agdes que o auditdrio
praticara a partir do discurso. Este, € voltado a um auditério em particular, no qual
os argumentos t&m cariter ideolégico e objetivam a adesfo das pessoas, “o objetivo
do argumentador é fazer com que cada um aja de acordo com o seu discurso; a
argumentacio (...) € apenas um meio, um instrumento...” (Carneiro et al., 1999,
p. 153)

Para as autoras supra, no ato de convencer, o objetivo é fazer com que o
interlocutor concorde com o argumento. Faz-se uso de raciocinio logico, embasado
em provas objetivas (verdades supostamente aceitas pela maioria) com caracteristicas
de seretn universais.

Maria Francisca Carneiro et al. {1999, p. 154) afirmam que o ideal seria que
todos os discursos juridicos tivessem presentes tanto a persuasfo quanto o
convencimento, porém, comentam que néo & isto que se verifica na pratica forense.
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2.OCORRENCIA DA SUSTENTAGCAO ORALNOS TRIBUNAIS

Os atos processuais sfo representados pela palavra, podendo se dar de forma
verbal ou grafica; tem-se assim, os procedimentos orais e os escritos.

Conforme o professor Moacyr Amaral Santos (1999, p. 83-84) a histdria da
humanidade ja presenciou a exclusividade dos procedimentos orais nos atos juridicos,
como ocorria no periodo cldssico em Roma e/ou a preponderincia da escrita. O
direito portugués, das Ordenagles, tomou formas simplesmente verbais, verbal
escrito e simplesmente escrito; fatores que influenciaram o direito brasileiro.

Na atualidade, o legislador brasileiro adotou o procedimento oral, nfo
excluindo, mas sim, aproveitando a escrita. Verifica-se, na pratica, a predominancia
dos atos escritos, a palavra falada é utilizada como meio de expressio de fatos
relevantes e que tem grande influéncia na formacfo da convicgio do juiz. “..a
palavra falada surge e se mostra mais eficaz e convincente que a palavra escrita.”
{Santos, 1999, p, 86)

O principio da oralidade, que informa o procedimento oral, é adotado tanto
pelo Cédigo de Processo Civil quanto pelo Cédigo de Processo Penal vigentes. Este
principio garante o direito das partes de terem as provas produzidas no judiciario de
natureza predominantemente oral, bem como, prevé que os debates também sejam
emitidos verbalmente.

No Codigo de Processo Civil, assim como no Codigo de Processo Penal, ha
previsdio da ocorréncia de sustentacfio oral/debate oral, o qual devera ocorrer logo
apos a instru¢io probatoria. A sustentagfio oral deverd ser proferida pelos advogados
das partes, 0s quais sustentardio as razées daquele(s) que lhe patrocina, podendo
ocorrer tanto nas audiéncias de instrugio e julgamento quanto nos recursos ao
Tribunal de segunda instincia.

A éustentagﬁo oral nas sessGes de julgamento dos Tribunais modificou-se
para logo depois da leitura do relatdrio e do voto do relator, o que trouxe maior
eficdcia para a mesma. Manifestando-se apds o voto, o advogado podera realizar o
contraditdrio de teses, procurando persuadir e/ou convencer os outros juizes a
sua tese. Cumprem-se mais claramente as garantias constitucionais do contraditério e da
ampla defesa.

Apesar desta previso legal, sfio raros os casos, excetuando os julgados pelo
Tribunal do JUri, em que ocorre sustentagiio oral, pois quase sempre os advogados
oferecem memoriais escritos.

A sustentagio oral ganha grande destaque no Direito Penal, em decorréncia
de sua efetividade junto aos crimes contra a vida, que sfo julgados no Tribunal do
Jiri. Segundo Peter Andreas Ferenezy (1998 a, p. 467), o fato de ter de apresentar
os argumentos oralmente perante o juri, se constitui como um “verdadeiro
pareddo”, aparentemente intransponivel, para a grande maioria dos operadores

juridicos.
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O lapso de tempo destinado a sustentagéio oral é varidvel, sendo de alguns
minutos tanto para as matérias civis quanto para as penais. Exceces sfo os casos
Julgados no Tribunal do Juri, para os quais sdo destinadas duas horas para a acusagéio
e tempo igual para a defesa, com direito a réplica e tréplica de trinta minutos. Tempo
este decisivo para a lide, no qual as partes levarfio ao conhecimento daquele que julga
os fatos, as circunstincias, os argumentos, os fundamentos e as razdes relativas ao
processo em julgamento.

2.1 Principios Juridicos que Regem a Sustentaciio Oral

O processo brasileiro, de acordo com Fernando da Costa Tourinho Filho
(Ferenczy, 1998b, p. 21), tem como caracteristicas principais:

a) O contraditério, como garantia politico-juridica do cidadio; b) as partes
acusadora ¢ acusada, em decorréncia do contraditério, encontram-se no mesmo pé
de igualdade; c) o processo € piiblico, fiscalizdvel pelo olho do povo... ; d) as fungdes
de acusar, defender e julgar sfio atribuidas a pessoas distintas; e) o processo pode ser
oral ou escrito; f) existe, em decorréncia do contraditério, igualdade de direitos entre
as partes,...; g} a iniciativa do processo cabe 4 parte acusadora,...

A Constituigiio Federal de 1988 garante, aos litigantes, em processo judicial,
quer seja na area civel, criminal ou administrativo, & aos acusados em geral o direito
ao contraditdrio e a ampla defesa, com seus meios € recursos (art. 5°, LV, da
Constitnicdio Federal).

O principio do contraditério tem de garantir ao cidadfo que todos os
meios necessarios serfio empregados para que no se manifeste posigio privilegiada em
prol de uma das partes, em detrimento da outra. *... somente quando as forcas do
processo, de busca e revelagdo da verdade, séo efetivamente distribuidas com
irvestrita igualdade, é que se pode falar em processo caracterizado pelo contraditorio
e ampla defesa. ” (Portanova, 1999, p. 127)

Para que haja plenitude e efetividade do contraditério e da ampla defesa é
essencial a obrigatdria e eficaz participagiio do advogado. “A presenca obrigatoria
do advogado, mais do que interesse da parte, vai tocar o prdprio interesse pitblico
no incentivo do principio da igualdade das partes, do atendimento do contraditério
e da ampla defesa.” (Portanova, 1999, p. 167)

O principio da ignaldade deve ser buscado por todos aqueles que estiio, direta
ou indiretamente, envolvidos no processo juridico. Desta forma, espera-se que todos
os operadores juridicos estejam atentos & concretizagdio do principio da isonomia,
bem como, estejam cientes de tais necessidades, o que garantird melhor busca da
justica.

Para Cappelletti (apud Portanova, 1999, p. 44) “o julgador, diante da parte
indefesa ou mal assistida, ao invés de permanecer passivo e até complacente diante
dos erros, omissdes, deficiéncias de tal parte, assuma um papel ativo.” Tem-se
assim, que o juiz ndo pode ficar inerte diante de uma das partes que est4 mal assistida,
ou seja, que tem ao seu lado um operador juridico ineficiente perante o caso.
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Verifica-se, a necessidade de efetiva defesa dos interesses da parte que estd
sendo representada. Se isto nfo ocorre, é flagrante o favorscimento da parte mais
forte, mais ' bem assistida por seu advogado. O juiz, neste momento, tem de aplicar
o principio da igualdade material, ou seja, nfio esquecer que ocorrem disjungdes entre
as partes, que estas necessitam do emprego de tratamento diferenciado.

Para o professor Rui Portanova (1999, p.45-47)

reconhecido que nfio basta a igualdade perante a lei, vé-se que também &
necessaria a igualdade de oportunidades, ou seja, iguais condigdes (...) sem que as
partes estejam em igualdade de condi¢es de postular seus direitos {que nio raro
desconhecem) o contraditorio é uma farsa.

De acordo com o professor Rui Portanova (1999, p. 161) “o processo civil
cada vez mais se aproxima do processo penal na medida em que se preocupa também
com a qualidade da defesa da parte. ” Verifica-se, tanto em matéria civil quanto em
matéria penal, que os litigantes t8m de estar bem representados, ou seja, que os
operadores juridicos devem estar preparados para bem defender os direitos de seus
clientes. =

Para alcancar estes principios, necessario se faz que todos os operadores
estejam inseridos em uma sociedade, ou seja, que nfio esquegam da historicidade
individual, nem a da sua comunidade.

2.2 Do Discurso Formal para um Discurso Transformador

Necessario se faz que haja uma modificagio do discurso formal para um
discurso transformador, somente assim dar-se-4 uma real modificacio na interpretagéio
e aplicaco do direito.

O discurso formal tem os textos juridicos/normas juridicas como perfeitos e
acabados, ou seja, é um direito estitico. Pretende desta forma, “preservar a
neutralidade e garantir a objetividade da norma, numa atitude que personifica as
normas e despersonaliza o intérprete. E portanto, a lei que fala, que tem vontade,
e gue, as vezes, até reza.”(Noleto, 1998, p. 118)

Segundo Azevedo (apud Noleto, 1998, p. 119)

Cria-se agsim uma forma de reflexo condicionado nos juristas, obrigando-os,
em nome de uma curiosa cientificidade do direito, a operar como se fossem
maquinas, articulando conceitos, encadeando-os, estudando leis do ponto de vista
logico-formal, ordenando-as, classificando-as sob diversas rubricas e parimetros,
aferindo a sua validade formal em face dos dispositivos constitucionais, conduzindo-
0s, afinal, em nome da “neutralidade” de seu labor “cientifico”, a omitir os juizos
feitos a propdsito de todo esse labor ou de qualquer uma de suas partes. O trabalko
do jurista esgotar-se-ia na andlise das estruturas do direito positivo mediante um
pensar circunscrito as categorias do direito positivo.

Em conseqiiéncia a este modo de ver o direito, o jurista o torna repetitivo por
meio dos pré-juizos nfio suspensos, desconectando-o do mundo histérico.
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Necessario que se faga uma nova interpretagfio, pois

A apropriacio do compreendido passa a ser a sua condigiio de possibilidade
de poder fazer uma interpretagdio que supere o contetido reprodutor/reprodutivo e
objetificante representado por esse habitus dogmaticus que é o sentido comum
teorico dos juristas. (Streck, 2001, p. 266)

Assim, a interpretagio tem de ser vista como nova leitura das normas
juridicas, na qual cada caso serd e/ou terd uma nova aplicagio. Desta forma, o Direito
recobra seu vigor cada vez que a norma juridica € aplicada ou cumprida. (Streck,
2001, p. 258)

A interpretagdo deve ser vista como um processo criativo do Direito, no qual
80 utilizados critérios de justica material para a solugfio de conflitos. Da-se assim
aredefinigio das palavras da lei, possibilitando a construco de uma sociedade mais
justa e democritica.

De acordo com Streck (2001, p. 273)

Nao hd interpretacio juridica sem relagfo social; anorma deve ser (sempre)
interrogada e trazida para um espago-temporal, para mostrar as suas potencialidades;
somente entdo serd compreendida em “sen” sentido, isto porque o jurista-intérprete
ndo pode pensar na(s) lei(s) e nem captar o seu sentido, a nfio ser mergulhando no
rio de sua histdria, deslizando até o presente de sua aplicacio.

E importante que o operador juridico tenha uma praxis consciente de sua
fungio social e histérica, enquanto agente da libertacfo.

Segundo J. Eduardo Faria (apud Noleto, 1998, p. 126)

Em termos concretos, o ordenamento nfo é aqui mais visto a partir de seu
estado inicial, o que remete a questio de sua “norma fundamental”, tendo de ser
encarado a partir de seus diversos centros politicos e programéaticos de referéncia —
enfre eles, as normas que enfatizam os direitos sociais, a protecio do consumidor, o
tratamento favorecido dos “hiposuficientes”, etc. isto significa admitir que o
ordenamento néo tem uma, porém diversas “normas-origem”, das quais derivam
varias cadeias normativas; o ordenamento juridico aparece assim nfio como um
construido histérico refletindo os multiplos valores e interesses dos diferentes
setores, grupos e classes sociais em confronto. Em suma: ao fazer da interpretagio
a aplicagfio do direito um processo continuo de atualizagiio do sistema legal,
enriquecendo com informag@es politicas, econdmicas e socioldgicas uma operagio
que o positivismo normativista sempre tratou como sendo exclusivamente formal e
exegélica, esta segunda concepeo ndo se limita a relativizar apenas o momento da
positivagdo do direito; vai muito além, relativizando a prépria idéia de “certeza
juridica” como condigdo bdsica de legitimidade de uma dada ordem legal.

Conforme Jacinto Nelson de Miranda Coutinho {apud Ferenczy, 1998b,

p- 18)

. o direito, (como) ensina a Teoria Critica, (que) deve servir como
instrumento de transformag@o social e mostrar-se como modelo efetivo da justica a
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ser realizada na sociedade. Se na pritica o nosso modelo merece reparos para
alcangarmos esse fim, nfio ha outra coisa a fazer”.

Para a efetivagfio da justica, indispensavel que o operador juridico modifique
seu comportamento, frente aplicagéio do Direito. Assim sendo, estard mais entrosado
com o funcionamento da sociedade, possibilitando que a justica realmente esteja
sendo aplicada aos casos concretos.

CONSIDERACOES FINAIS

Importante, que o operador juridico esteja se preparando para adentrar no
campo profissional. Neste sentido, necessdrio se faz o estudo da sustentagéo oral, que
apesar de prevista no ordenamento juridico € muito pouco aplicada em decorréncia
do despreparo nesta 4rea, por estes profissionais.

Listudos, referente & argumentagfo, devem ser desenvolvidos, no intento de
seu emprego tanto na linguagem oral quanto na linguagem grafica. O operador
juridico estard assim mais preparado para o exercicio das profissGes juridicas, tendo
um melhor desempenho e eficiéneia nos discursos proferidos.

Com a arte da argumentacfo, aqueles que empregam a linguagem estario
modificando seu discurso, por estarem visualizando o Direito de maneira mais
critica; transformando o modo de interpretacdo das leis ¢ da concepgfio de justica
social.
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