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1. “A Estratégia de Seguran¢a Nacional dos Estados Unidos da América™ 2. A resolugio
1441 do Conselho de Seguranga 3. O principio da n@o-intervengfio previsto no Artigo 2 §
7 da Carta da ONU 4. O principio da legftima defesa previsto no artigo 51 da Carta da ONU
5. Consideragbes finais.

1“AESTRATEGIA DESEGURANCA NACIONAL DOS ESTADOS
UNIDOS DAAMERICA”

A nova estratégia de seguranga nacional dos Estados Unidos revela a
tentativa de inaugurar uma nova era nas relagdes internacionais, Desde o fim da
Guerra Fria, procura-se substituir a doutrina da contengfo, que responsabilizava os
Estados Unidos pela protegiio do mundo capitalista contra a expansio do comunismo
soviético. O colapso da Unido Soviética, em 1991, deixou os Estados Unidos
desprovidos de uma ideologia que definisse seu papel no mundo e que, a0 mesmo
tempo, guiasse sua politica externa. Os atentados de 11 de setembro de 2001
forneceram ao governo americano o elemento que faltava para a consolidacio de uma
doutrina capaz de preencher esse vicuo.

O documento que expressa as diretrizes do atual governo americano, divulgado
em 20 de setembro de 2002, intitula-se “A Estratégia de Seguranga Nacional dos
Estados Unidos da América®”, e consolida o que se convencionou chamar de
“doutrina Bush”. Trata-se de documento que todo presidente americano deve
apresentar ac Congresso.

O texto enumera as estratégias de seguranca nacional que norteario a
administracdo do governo de George W, Bush, enfatizando a estratégia militar dos
Estados Unidos contra paises considerades inimigos e contra grupos terroristas, e
afirmando também, pela primeira vez, que os Estados Unidos ndo permitirdo que sua
supremacia militar seja desafiada. H4 uma pretensio evidente de dissuadir potenciais
adversdrios de buscar desenvolvimento militar na esperanca de ultrapassar ou
igualar o poderio bélico americano.

'Mestre em Direito dos Negéceios Internacionais pela London Guildhall University,
Professora de Direito Internacional ¢ Coordenadora do Curso de Relagbes Internacionais da
UniBrasil.

*A Integra do documento, em inglés, pode ser encontrada na internet, disponivel em:
http:fiwww.whitehouse.gov/nsc/nss.pdf
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Essa nova estratégia representa uma mudanga significativa em relagio aquela
do ex-presidente Bill Clinton, Enquanto este se baseava em grande medida na
implementagdio de uma série de tratados internacionais, George W. Bush optou por
abandonar a maioria desses esforgos. Prova disso, foi o ocorrido com o Protocolo de
Kyoto, acordo que foi assinado por Bill Clinton nos tiltimos dias de seu mandato, e cuja
assinatura foi retirada pelo atual presidente. Em outras palavras, a atual politica externa
americana abandonou completamente qualquer tendéncia ao multilateralismo, para
consolidar um unilateralismo autoritdrio, e despreocupado com os principios do direito
internacional. A nova estratégia de seguranca nacional ndo deixa ddvidas de que,
infelizmente, a principal vitima dos atentados terroristzs de 11 de setembro foi o direito,

O processo para a obtenciio da resoluc#o 144! do Conselho de Seguranca, que
impés ao Iraque a volta dos inspetores internacionais, ¢ a forma como os Estados
Unidos pretendem interpretar esse texto, revelam violagdes flagrantes a pelo menos
dois principios de direito internacional. Trata-se do principio da ndo-intervengdo ¢ do
principio da legitima defesa, consagrados respectivamente nos artigos 2 § 7e 51 da
Carta das Nacoes Unidas.

2ARESOLUCAOQ 1441 DO CONSELHO DE SEGURANCA

No tépico V (p. 13), intitulado “Impedir Nossos Inimigos de Ameagar a Nos,
a Nossos Aliados ¢ a Nossos Amigos com Armas de Destruicdo em Massa™, o
documento sobre a estratégia de seguranca nacional norte-americana chama a atengio
para a emergéncia na década de noventa de alguns Estados que brutalizam seu préprio
povo, sdo corruptos, violam o direito internacional, ameuagam scus vizinhos, estio
determinados a adquirir armas de destruigiio em massa visando satisfazer os objetivos
agressivos de seas regimes, financiam o terrorismo ao redor do globo, desprezam os
valores humanos fundamentais e odeiam os Estados Unidos e tudo aquilo que eles
representam (p. 14).

Em seguida, o documento cita o Iraque e a Coréia do Norte como paises que
buscam desenvolver armas de destrui¢iio em massa, € cOmo uma ameaga a todas as
nagoes.

Na perspectiva da implementagio desse tGpico, o presidente americano obteve
do Congresso americano a autoriza¢io para fazer uso da forga militar com o objetivo
de obrigar o Iraque a obedecer as resolugGes da Organizacio das Nagdes Unidas (ONU)
que prevéem a eliminag#io de suas armas de destruigic em massa. Em 11 de outubro de
2002, o Senado acompanhou a decisio da Cimara e concedeu a referida autorizagao’.
Em seguida, os Estados Unidos empenharam seus esfor¢os na tentativa de convencer

IFotha de Sdo Pauln, 12 de outbro de 2002, Cadernc A, p. 13,
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trés dos membros permanentes do Conselho de Seguranga®, Franga, Rassia ¢ China,
a aprovar uma resolugio que determinasse rigorosas inspegdes de armas no [raque e
a autorizagfo para o uso da forga caso o governo iraquiano nao cooperasse.

Os Estados Unidos estio buscando por meio de tal resolugido, um certo
consenso internacional para utilizar a forca militar contra o Iraque. O apoio da ONU
¢ importante devido a duas razdes: por um lado, uma resolucdo do Conselho de
Seguranga lhes conferiria legitimidade internacional, por outro, ampliaria a
possibilidade de dividir os custos militares com os aliados, além de facilitar a
colaboragiao com os paises drabes.

As negociagdes que se sucederam foram dificeis, principalmente devido &
resisténcia da Franca e da Rissia. Esta, que era aliada do Iraque nos tempos da Unido
Soviética ¢ tem interesses relacionados ao petréleo do pais, quer assegurar que a
inspecdo de armas ndo seja usada como pretexto para langar uma ofcnsiva militar
suscetivel de afetar os interesses russos na regido. Contudo, apés quase dois meses
de negociagdes o governo americano obteve €xito em aprovar uma resolugio uninime
do Conselho de Seguranga, com o voto positivo até de um pais drabe como a Siria. Para
tanto, desistiu de suas exigéncias mais duras.

Em certa medida, a resolugiio 144 1° aprovada no dia 8 de novembro de 2002,
representa nma vitéria para a comunidade intemacional e especialmente para a
Organizagiio das Nagdes Unidas, que teve reforgado o seu papel de mais alta
instdncia da legitimidade internacional. Ndo se trata de uma resolugiio precipitada
ou de uma “carta branca” para agir militarmente contra o Iraque, como pretendia o
Executivo americano, mas de uma resolugio negociada. Evitou-se, de um lado, a
autorizagio para um ataque imediato, mediante a exigéncia de dois tempos, o
primeiro para as inspecdes, o segundo para as eventuais sangdes. Por outro lado,
definiu-se um regime rigoroso de verificagao, que prevé “conseqiiéncias sérias” em
decorréncia de uma eventual md-fé na implementagdo. Assim, os Estados Unidos
nio obtiveram uma resolugdo autorizando o uso automdético da forga militar na
hip6tese do Irague ndo cooperar com os inspetores de armas da ONU. Ademais, a
questio foi oficialmente circunscrita ao problema do desarmamento do Iraque em
armas de destruicio em massa, objeto das resolugdes que puseram fim a Guerra do
Golfo. Essa questiio, ao contrdrio do que se poderia pensar, ¢ a base exclusiva da
legalidade da resolucdo, e ndo a deposig¢iio do governo de Saddam Hussein, o que
consistiria em violagao do principio da niio-intervenglio, previsto no Artigo 2 § 7da
Carta da ONU.

“Conforme previsio no artigo 23 da Carta da ONU, os membros permanentes do
Conselho de Seguranga sio a Repiblica da China, a Franga, a Russia, o Reino Unido da Gri-
Bretanha ¢ Irlanda do Norte e os Estados Unidos da América,

SAs resolugdes do Conselho de Seguranga da ONU podem ser encoatradas, em inglés,
no site da Organizagio: www.um.org/
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De acordo com a resolugio 1441, o Iraque deveria submeter até o dia 8 de
dezembro de 2002 uma lista de todos os programas de armas quimicas, biolégicas
e nucleares do pafs, além dos mfsseis de longo alcance.

E interessante fazer uma retrospectiva sobre as inspeges no territério
iraquiano. A resolugdo 687 de 1991, do Conselho de Seguranga, impds ao
Iraque a obrigagdo de fornccer informagdes detalhadas sobre todos os seus
programas de desenvolvimento de armas de destrui¢io em massa ¢ misseis
balisticos de alcance superior a centro e cingiienta quildmetros, e sobre a posse
de tais armas, seus componentes e seus locais de produgfdio. Nessa ocasido, o
Iraque ficou obrigado a aceitar inspeges e a dar acesso imediato, incondicional
e irrestrito aos locais designados pela Comissdo Especial das Nagdes Unidas
(UNSCOM) e pela Agéncia Internacional de Energia Atdmica {AIEA). Todavia,
em 1998 os inspetores deixaram o [raque, apés terem sido acusados pelo governo
iraquiano, de espides americanos.

A resolugdo 1441 estabelece que o retorno dos inspetores da Comissdo
das Nagoes Unidas para Monitoramento, Verificagio e Inspe¢do (UNMOVIC),
criada pela resolugiio 1284 de 1999 e que sucedeu a UNSCOM, bem como dos
inspetores da AIEA, constitui requisito essencial para o cumprimento da
resolugdo 687 de 1991,

Todavia, o mais importante € que a resolugdo 1441 dispde que o
Conselho de Seguranga estd agindo em nome do Capitulo VII da Carta da ONU,
ou seja, com legitimidade para usar a for¢a militar, ¢ decide que o Iraque estd
violando a resolugdo 687 de 1991, No entanto, opta por conceder ao Iraque uma
dltima oportunidade para cumprir as obrigagdes relativas ao desarmamento
impostas por vdrias resolugdes do Conselho, por meio das inspegdes estabelecidas
na resolugdo 687; ¢ decide que o Traque deve fornecer 8 UNMOVIC, A AIEA e
ao Conselho, em trinta dias a contar da data da resolugdio, uma declaragio
completa ¢ detalhada sobre os programas de desenvolvimento de armas quimicas,
biol6gicas e nucleares, e misseis balisticos. Decide ainda, que o Iraque deverd
dar acesso imediato, incondicional e irrestrito a UNMOVIC e a AIEA.

No pardgrafo 4 da referida resolugiio, o Censelho decide que quaisquer
declaragdes falsas ou omissdes do governo iraguiano, o ndo-cumprimento da
mesma, ou a falta de “cooperag@o total” na sua implementagdo constituird uma
violagdio das obrigacdes impostas ao Iraque. Adiante, o pardgrafo 13 estabelece
que, se o [raque continuar a vialar suas obrigagdes, ele enfrentard “sérias
consegiiéncias”, O pardgrafo 8 requer que o secretdric-geral notifique o Iraque
sobre a resolugiic, e pede que este confirme em sete dias sua intengiio de cumpri-
la totalmente, cooperando imediata, incondicional e ativamente com a
UNMOVIC e a AIEA.
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Como se pode perceber, o texto da resolugdo € ambiguo. Aparentemente,
os Estados Unidos apostam que em algum momento entre a chegada dos inspetores
¢ a destrui¢do dos arsenais, o Iraque n@o colaborard “totalmente” com a ONU,
justificando uma operagao militar para depor o regime iraquiano, ou servindo como
pretexto para a guerra. Ndo hd ddvidas de que a nog¢do de “cooperagio total” é
subjetiva, e os Estados Unidos jd tentaram valer-se dessa subjetividade ao
denunciarem como “provével violagao” o disparo de baterias iraquianas contra
avides norte-americanos nas zonas de exclusdo aérea®. Trata-se de duas faixas,
uma no sul e outra no norte do Iraque, em que, tecricamente para proteger as
populagdes xiita e curda do pafs, acronaves iraquianas ndo podem operar. Essas
zonas de exclusio mantidas pelos Estados Unidos e pelo Reino Unido, nunca
foram explicitamente autorizadas pela ONU, e né@o sio reconhecidas pelo Iraque.
Probiemas enire forgas iraquianas e avides americanos nessas dreas ocorrem com
freqii€ncia hd anos, e usd-las agora como pretexto para a guerra seria no minimo
incoerente,

O secretdrio-geral da ONU, Kofi Annan, bem como quatorze entre 0s quinze
paises no Conselho de Seguranga manifestaram oposigiio a essas alegagdes
americanas no sentido de que qualquer infragiio do Iraque em relagdo s zonas
de exclusiio aérea no pais constituiria uma violag#o da resolugiio 1441, Esses
pafses declararam que a resolugiio nio menciona essas zonas de exclusio, e que,
portanto, as supostas infragdes ndo constituem violagdes.

Como previsto pela resoluciio, o Iraque entregou uma declaragiio detalhada
de seus programas de desenvolvimento de armas de destruigio em massa, com
quase 12 mil paginas, onde nega a existéncia dos mesmos. Desde entio, a
expectativa de uma guerra aumentou, pois os Estados Unidos afirmaram que a
declaracio representa uma “violagiio material” da resolugio 1441, por apresentar
omissdes e incorregdes, Sabe-se que os Estados Unidos esperam encontrar nessa
declaragdo uma discrepdncia que possa ser utilizada para a a¢@io militar, mas ndo
se sabe ainda o que ocorrerd se eventuais provas de que o Iraque ndo estd
cumprindo a resolug@o forem efetivamente encontradas.

Como o texto aprovado pelo Conselho de Seguranga € ambiguo, ndo hé
consenso entre os membros permanentes com relacdio a sua interpretagdo. Por um
lado, na leitura da Fran¢a e da Rissia, o Conselho precisaria voltar a se reunir
para autorizar explicitamente qualquer ag¢do de maior envergadura. Na
interpretagio dos Estados Unidos, a mesma jd abriu caminho para a intervengio
militar. Por outro lado, embora os Estados Unidos estejam empenhados em
convencer os demais membros do Conselho a declarar que o Iraque estd em
“violacdo material” da referida resolugd@o, ndo hd consenso a esse respelto nem
entre esses membros, nem entre os inspetores.

‘Folha de Sio Pauwlo, 20 de novembro de 2001, Caderno A, p. 21.
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Por conseguinte, e muito embora o compromisso consubstanciado na
resolugdo 1441, a diferenca de visoes entre Estados Unidos e Reino Unido, de um
lado, e Franga e Rissia, de outro, parece irreconcilidvel. Para os primeiros, o Iraque
representa uma ameaga que precisa ser controlada a qualquer prego. Os dltimos,
sem negar que o governo iraquiano constitui um problema, insistem na observincia
de alguns principios internacionais. [sso nédo significa que sejam mais €ticos que
0s primeiros, mas que para eles essa € a opgao mais politicamente oportuna no
momento. No restam dividas de que esta posicéio € a mais consistente. Segundo
uma andlise objetiva, ndo hd nada que o governo iraquiano tenha feito atualmente,
que j4 ndo tenha sido feito em 1991, quando o entdo governo americano de George
Bush, pai do atual presidente, desistiu de depd-lo, ou que nao tivesse feito em 1988,
quando era armado e apoiado pelos mesmos Estados Unidos.

No entanto, de uma perspectiva realista, o mais provédvel € que os Estados
Unidos decidirdo o que fazer de acordo com os seus interesses, e que as Nagdes
Unidas acabarfo por chancelar as opgOes americanas. Mas, ainda que o Conselho
de Seguranga por meio da resolugdo 1441, chancele uma eventual agdo militar
contra o Iraque, restariio dividas sobre sua legitimidade. Ndo apenas porque nio
hé consenso sobre sua interpretagdo, mas porque o Conselho s6 estd legitimado
a agir apds a constatagdo de uma situagdo de “ameaga & paz, ruptura da paz ou ato
de agressao”, conforme a letra do artigo 39 da Carta das Nagbes Unidas. Como
sustentar que 0 governo iraquiano constitui uma ameaca a paz, sem fazer mengio
a Coréia do Norte?

E no minimo incoerente o comportamento dos Estados Unidos. Apesar de
terem incluido a Coréia do Norte no célebre “eixo do mal”, ao lado do Iril e do Iraque,
e apesar de a Coréia do Norte ter admitido que violou tratados internacionais sobre
armas de destruigio em massa, os Estados Unidos deram indicios de que pretendem
lidar com a situag@o pela via diplomadtica. Trata-se de uma atitude que contrasta
fortemente com aquela adotada com relagéio ao [raque. A Coréia do Norte, na visio
americana um Estado tdo delingiiente quanto o Iraque, admite que possui armas de
destruigdo em massa e ndo sofre a ameaga iminente de ser bombardeada. Trata-se,
claramente, de uma politica de dois pesos ¢ duas medidas.

Ademais, como sustentar que o governo iraquiano € mesmo os demais
Estados que integram o “eixo do mal” constituem uma ameaga a paz, sem fazer
meng¢do do governo israclense de Ariel Sharon?

A resolugao 1441 inserida na 16gica da “doutrina Bush” vai de encontro a
pelo menos dois principios de direito internacional. Trata-se do principio da ndo-
intervengiio ou ndo-ingeréncia nos assuntos internos de um Estado, e do principio
da legitima defesa, previstos respectivamente nos Artigos 2 § 7 e 51 da Carta das
Nagdes Unidas.
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3 O PRINCIPIO DA NAO-INTERVENCAO PREVISTO NOARTIGO 2°
§7° DA CARTA DA ONU

A resolugiio 1441 representa para os Estados Unidos algo muito préximo
daquilo que pretendiam, j4 que, como visto, ¢ texto € ambfguo. No entanto, a idéia
de que a politica internacional deveria ser feita de acordo com um minimo de
principios serd significativamente abalada.

Para além das aparéncias o texto da resolugdo acabard por sancionar a politica
americana de deposig@io do governo iraquiano. Sabe-se que tramar contra inimigos
externos faz parte da politica de Estados poderosos. Os préprios Estados Unidos ja
patrocinaram dezenas de golpes de Estado em outros paises, muitos dos quais
resultaram no assassinato de lideres considerados inimigos. No entanto, agdes
desse gé€nero nao sao normalmente previstas em documentos oficiais, ao contrdrio,
sdlo deixadas a cargo de servigos sccretos. No caso do Iraque, porém, chegou-se
perto de escrever num documento oficial, que os Estados Unidos pretendem depor
um governo de outro pais. Nessa dtica, o governo americano divulgou que estd
desenvolvendo um planc detalhado para estabelecer no Iraque um regime militar
liderado por ele apds uma eventual deposigiio do atual governo de Saddam Hussein.
O projeto teria como modelo a ocupacfio americana do Japdo apds a Segunda Guerra
Mundial. Um comandante militar assumiria o controle por um periodo de transig¢io,
até o estabelecimento de um governo democriético. Ele coordenaria a eliminagao dos
arsenais iraquianos e garantiria a exploracio americana da segunda maior reserva de
petréleo do mundo. Os atuais lideres politicos ligados ao regime seriam julgados por
crimes de guerra’.

Aparentemente, o governc americano niao hesita em afirmar que a meta é
depor o governo de Saddam Hussein. No entanto, o problema maior reside na
imposi¢io de suas concepges a3 ONU. E dificil aceitar que as Nagdes Unidas
autorizem uma acao militar destinada a derrubar um governo, por mais que esse
governo seja ditatorial. N#io se trata de ignorar as relages de poder, mas sim de impor
o respeito de um minimo de principios ao exercicio da politica externa.

Entre os principios de direito internacional mais importantes, estd o da
proibigio de intervir em assuntos internos de um Estado, previsto no Artigo 2 § 7
da Carta das Nagoes Unidas, que consagra o principio da ndo-interven¢io ou da
nio-ingeréncia nos negdeios internos de um Estado. O referido artigo dispde que
*Nenhum dispositivo da presente Carta autorizard as Nagdes Unidas a intervirem
em assuntos que dependam essencialmente da jurisdi¢io de qualquer Estado ou
obrigard os Membros a submeterem tais assuntos a uma solugdo nos termos da
presente Carta; este principio, porém, niio prejudicard a aplicagdo das medidas
coercitivas constantes do Capitulo VI, Ora, nao ha dividas de que a deposigdo de
uin governo estrangeiro constitui uma violagao desse principio.

"Folha de Sdo Paulo, 12 de outubro de 2002, Caderno A, p, 13.
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O principio da no-intervengdo jd figurava no Pacto da Liga das Nagdes em seu
artigo 15 § 8, e quando de sua inclusfio na Carta das Nagdes Unidas, no artigo 2 § 7, ja
havia consenso com relagiio & necessidade de inseri-lo no documento. A grande
discussdo na época girava em torno da possibilidade de atribuir compeiéncia a um
érgdo da Organizagdio para determinar se o assunto derivava essencialmente da
competéncia nacional de um Estado ou do direito internacional, e da conveniéncia de
prever o direito internacional como critério de disting#o entre 0s assuntos internos
e internacionais. No entanto, o direito do Conselho de Seguranga de adotar medidas
preventivas e coercilivas em situagdes que constituam uma ameaga 2 paz e i seguranga
internacionais, mesmo que tais situagdes tenham raizes em assuntos intermos, nao foi
contestado, Isso se encontra previsto na segunda parte do referido dispositivo.

Por outro lado, alguns autores sustentam que os trabalhos preparatérios
relativos ao artigo 2 § 7 da Carta demonstram que esse artigo foi elaborado com o
objetivo de regulamentar a ag@o da prépria Organizacio, ¢ ndo a intervengio de um
Estado-Membro da Organizacio em assuntos que dependam essencialmente da
competéncia nacional de outro Estado. Esse ponto de vista € encontrado na doutrina
e Kelsen j4 havia observado que o dever dos Estados de ndo intervir nos assuntos
internos dos demais Estados niio havia sido expressamente previsto na Carta, mas
que, ao contrdrio, decorria implicitamente da obrigago imposta pelo artigo 2 § 4
relativo & proibigio do uso da forga nas relagdes internacionais *.

Em seguida, a questdo dos vinculos entre o artigo 2 § 7 ¢ o principio da ndo-
intervengdo nas relagdes interestatais foi invocada diversas vezes, tanto no seio do
Conselho de Seguranga quanto da Assembléia Geral. Diversos pontos de vista
tentaram expressar o alcance exato do texto. Fazendo referéncia aos trabalhos
preparatérios do artigo 2 § 7, védrias delegagdes sustentaram que o principio cldssico
da nfio-ingeréncia distinguia-se da cldusula relativa 4 competéncia nacional inscrita
no artigo 2 § 7, haja vista que esse dispositivo impde limites unicamente & acdo da
Organizagio, ndo se aplicando, portanto, &s medidas adotadas pelos Estados. Estas,
por sua vez, seriam regidas por outros dispositivos, ¢ em particular pelo artigo 2 § 4.
Qutras delegagdes reconhecendo que o artigo 2 § 7 refere-se tao-somente aos poderes
¢ fungdes da prépria ONU, observaram que isso nio equivale a atribuir liberdade aos
Estados para intervir, individual ou coletivamente, onde as Nagoes Unidas niio podem
fazé-lo. Por fim, outros sustentaram que o principio da ndo-intervengdio estd implicito
no dispositivo em questdo, tendo-se em vista notadamente o predmbulo do artigo 2,
prevé que “A Organizagfio e seus membros, para a realizacdo dos propdsitos mencionados
no art. 1°, agirdo de acordo com os seguintes principios: (...)"".

‘KELSEN, Hans. The Law of the United Nations. London: Stevens, 1951, p. 770, citado
por COT, Jean-Pierre e PELLET, Alain, La Charte des Nations Unies: Commentaires article par
article. 2¢me éd. Paris: Economica, 1991, p. 146,

*COT; PELLET, op. cit., p. 147.
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Entretanto, como se pode perceber, a discussiio gira em torno do alcance do
artigo 2 § 7, e ndio da existéncia ou ndo da proibigio de um Estado de se imiscuir na
esfera de competéncia interna dos demais Estados. Nenhum Estado defendeu a
possibilidade dessa ingeréncia. Por conseguinte, a questdo ndo diz respeito A
inexisténcia do principio da ndo-intervenciio, mas do dispositivo em que o mesmo
estaria consagrado, se ele estaria previsto efetivamente no artigo 2 § 7, ou entio no
artigo 2 § 4 da Carta da ONU. A nosso ver, ambos os dispositivos, e ainda o artigo
2 § 19, que consagra o principio da igualdade soberana, profbem a ingeréncia de um
Estado nos assuntos internos de outro Estado. No entanto, em face do preimbulo do
Artigo 2, ndio hd que se restringir o principio da nac-intervengiio disposto em seu §
7 & agdo exclusiva da Organizagio. De gualquer forma, niio hé interpretagdo
plausivei capaz de convencer que o referido principio nfio encontra respaldo na
Carta.

Admitindo-se que o artigo 2 § 7 proibe, em principio, toda ¢ qualquer
intervengiio “em assuntos que dependam essencialmente dos negécios internos dos
Estados”, hd que se enfrentar um outro problema: o critério definidor dessa
competéncia niio foi fixado, jd que ndo houve previsiio de uma autoridade habilitada
a efetuar essa determinagao.

E interessante observar que o artigo 15 § 8 do Pacto da Liga das NagGes fazia
mengdo a “competéncia exclusiva” dos Estados. A Corte Permanente de Justica
Internacional, em seu parecer consultivo de 7 de fevereiro de 1923 relativo aos
Decretos de nacionalidade promulgados na Tunfsia e no Marrocos, comentou nos
seguintes termos a nogdo de “competéncia exclusiva: “As palavras “competéncia
exclusiva™ parecem (...) referir-se a certas matéria que, embora possam aproximar-
se em muito dos interesses de mais de um Estado, ndo sdo, em principio,
regulamentadas pelo direito internacional. No que diz respeito a essas matérias, o
Estado € o {inico mestre de suas decisdes. A questio de saber se uma determinada
matéria entra ou ndo no dominio exclusivo de um Estado € uma questdo essencialmente
relativa: ela depende do desenvolvimento das relagdes internacionais (...) '®". Esse
cardter essencialmente relativo e evolutivo do dominio reservado dos Estados é um
dos elementos que conduziram os negociadores da Carta a substitui-lo por uma
férmula mais ampla, a dos “assuntos que dependam essencialmente da jurisdigiio de
qualquer Estado™. Essa férmula foi concebida para evitar intervengdes indesejadas
da ONU em dominios que pudessem apresentar certos aspectos internacionais, mas
onde a competéncia nacional fosse preponderante. Entretanto, como a fronteira entre
questoes de ordem interna e internacional ndo estio rigorosamente fixadas, fatalmente

"CPJI, séric B, n® 4, pp. 23-24, citado por COT; PELLET, op. ¢it., p. 152. Tradugio
livre.
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nasceriam pontos de vista opostos entre os ¢rgios das NagGes Unidas, que
pretenderiam ampliar suas competéncias, ¢ entre os Estados, preocupados em
preservar sua competéncia nacional ''.

Os debates na Assembléia Geral das Nagdes Unidas serviram como palco
para o confronto de posi¢des juridicas divergentes. Alguns afirmaram que um
assunto poderia scr considerado como essencialmente interno desde que nio
estivesse sujeito ds regras do direito internacional e nem fosse suscetive] de sé-lo.
Essa concepgio, todavia, desconsidera as possibilidades de extensio das relagdes
juridicas internacionais. Para outros, o conceito nio poderia ser invocado quando
uma matéria fosse regulamentadz pela Carta da ONU, do direito internacional
geral ou de acordos especificos. Os partidérios dessa tese referiram-se ao parecer
supracitado da Corte Permanente de Justiga Internacional. Esse ponto de vista foi,
contudo, muito contestado. Observou-se que o parecer dado pela Corte em 1923
fazia referéncia A nogiio de “competéncia exclusiva™ prevista no Pacto da Liga das
Nagdes, diferente, portanto, do que prevé a Carta das Nagdes Unidas. Por outro
lado, invocou-se também a falta de coeréncia em considerar que todas as questdes
abordadas pelos tratados internacionais, principalmente pela Carta da ONU,
escapariam da competéncia nacional dos Estados, visto que esse texto incide
praticamente sobre a integra da vida social dos Estados. Nessa perspectiva, um
assunto que dependesse essencialmente dos negdcios internos dos Estados no
sentido do artigo 2 § 7 permaneceria assim, mesmo que fosse objeto de uma
obrigagio internacional em virtude da Carta. O mesmo ocorreria para os demais
tratados, sendo que as obrigages advindas dos mesmos sé limitariam a competéncia
nacional no tocante as relagdes entre as partes dos tratados. Estes jamais poderiam
criar uma competéncia geral em beneficio dos drgios das Nagdes Unidas, a menos
que os Estados interessados assim tenham decidido de forma expressa.

Por ocasiiio da Conferéncia de S@o Francisco, a maioria das delegagdes
havia estimado que a nogio relativa a “assuntos que dependam essencialmente da
jurisdi¢@o de qualquer Estado™ deveria ser apreciada segundo os critérios do
direito internacional, mas, como a confiabilidade de tais critérios havia sido
questionada por algumas delegagBes, a referéncia ao direito internacional que
figurava no Pacto da Liga das Nagdes foi suprimida.

Ainda assim, de forma geral a doutrina baseia-se no direito internacional
para analisar o artigo 2 § 7. Por sua vez, os Estados, nos debates no Conselho de
Seguranga ou na Assembléia Geral da ONU, nio foram unénimes. Enquanto
alguns invocaram argumentos jurfdicos como suporte de sua posiciio, sustentando
que a préitica deveria estar em conformidade com o direito, outros afastaram
qualquer idéia de um critério juridico.

"COT; PELLET, op. cit,, p. 153,
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Com relagiio a esses debates, no seio da Assembléia Geral ¢ do Conselho de
Seguranca, constata-se que as decisdes incidindo formalmente sobre a competéncia
sfio raras ¢ datam dos primeiros anos da Organizagéo. Ademais, essas decisdes nao
sdo amparadas juridicamente. Por outro lado, os poucos pedidos de parecer
consultive a Corte Internacional de Justiga sobre a questiio relativa A competéncia
nacional nio foram acolhidos, Quanto as resolucdes adotadas, elas nio fazem
referéncia direta ao artigo 2 § 7 % Por conseguinte, a pritica das Nagdes Unidas
relativa a interpretacde do principio da ndo-intervengiio ndo criou um corpo
coerente de precedentes, deixando a impressio de que os critérios de apreciagio
aplicados foram muito mais politicos do que juridicos.

Entretanto, e muito embora a Carta ndo determine os assuntos que dependem
essencialmente da jurisdi¢fio interna dos Estados, pode-se afirmar que algumas
matérias integram a competéncia estatal, Entre elas pode-se identificar a escolha
do governo. Nada permite concluir que o governo de um Estado constitui matéria
que foi subtrafda do Ambito de sua competéncia interna para integrar o direito
internacional. Sabe-se que o argumento relativo ao governo democrético nio
desfruta do apoio da maioria dos Estados, justamente em virtude do principio da
ndo-intervengio. Isso impede a formag@o de um costume internacional, em face da
auséncia da opinio juris sive necessitatis, o elemento psicolégico gue, juntamente
com a pritica dos Estados, compde o fenémeno consuetudindrio.

Ademais, em face da auséncia de previsdo de um 6rgéo ou critério que
decida se um assunto depende ou ndo essencialmente dos negécios internos de um
Estado, ¢ em face da segunda parte do artigo 2 § 7, que especifica que o principio
da nfio-intervengéo ndo prejudicard a aplicagao das medidas coercitivas previstas
no capitulo VII, o referido dispositivo tem o potencial de criar um conflito entre
a Organizagdo e alguns de seus Membros sobre a legalidade das decistes adotadas.
As discussdes conduzidas no Conselho de Seguranga acerca da segunda parte do
artigo 2 § 7 ndo deixaram dividas que a mesma visava todas as situagdes que
constitufam uma “ameaga & paz, ruptura da paz ou ato de agressdo”, conforme
previsao no artigo 39 da Carta. No entanto, essas mesmas discussdes deixaram
claro que esse dispositivo ndio abrangia a hipdtese de um perigo latente ou virtual.

Por conseguinte, subsistem dividas de que a resolugiio 1441 visa uma
situagiio que constitua uma “ameaca a paz, ruptura da paz ou ato de agressio™. A
presenga de Saddam Hussein na presidéncia do Iraque constitui efetivamente uma
ameaga & paz internacional? Ou serd que, 4o contrério, ndo se trata de uma
concepgdo da politica externa americana, no sentido de depor o atual governo
iraquiano, que foi imposta a Organizagdo? Essas dividas {icaram latentes pela
prépria dificuldade dos Estados Unidos em aprovar essa resolugdo, ¢ em seguida

bid., p. 157.
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pela divergéncia na sua interpretagiio. O que parece mais evidente € a disposi¢do
americana para depor o governo do Iraque, imiscuindo-se em matéria que
indubitavelmente integra a competéncia interna dos Estados: o seu governo.

Na verdade, o discurso cada vez mais belicoso dos Estados Unidos pode ser
visto tanto como uma forma de pressionar o Iraque a desarmar-se e evitar a guerra,
quanto como um processo para chegar ao pretexto que vai deflagrar uma agio jé
decidida hd muito tempo, que se resume na deposigdo de Saddam Hussein. A Europa
estd empenhando esforgos para chancelar a primeira opg¢éo, mas tudo indica que a
segunda € muito mais realista, fazendo com que a guerra parega inevitdvel.

4O PRINCIPIO DALEGITIMA DEFESA PREVISTONOARTIGO
51DACARTADAONU

Como mencionado acima. no tépico V (p. 13), intitulado “Impedir Nossos
Inimigos de Ameagar a Nés, a Nossos Aliados e a Nossos Amigos com Armas de
Destruigio em Massa”, o documento sobre a estratégia de seguran¢a nacional
norte-americana cita o Iraque e a Coréia do Norte como paises que buscam
desenvolver armas de destrui¢@io em massa, € COMOo Uma ameaga a todas as nagoes.
Partindo da premissa que a contengiio baseada apenas na ameaca de retaliagiio ndo
funcionard contra os lideres de tais Estados “malfeitores”, o documento dispoe que
“durante séculos, o direito internacional reconhecen que as nagdes ndo necessitam
sofrer um ataque antes de poderem legalmente adotar uma agao para autodefender-
se contra forgas que representam um perigo iminente de ataque. Doutrinadores e
juristas internacionais muitas vezes condicionaram a legitimidade de prevengio a
existéncia de uma ameag¢a iminente — mais freqiientemente 2 mobilizagéio visivel
de exércitos, navios, e forgas aéreas preparando para atacar. Nés devemos adaptar
o conceito de ameaca iminente &s capacidades e objetivos dos adversdrios de hoje
(...) Para conter e impedir ataques hostis de nossos adversérios os Estados Unidos
vao, se necessdrio, agir preventivamente (p.15)”. Como foi visto, a resolugio 1441
do Conselho de Seguranga obedece perfeitamente a essa légica: o governo
iraquiano deve ser deposto porque representa uma ameaga aos Estados Unidos. Em
outras palavras, a palavra de ordem € agir militarmente para prevenir um eventual
ataque.

Nesse t6pico, os Estados Unidos pretendem ampliar o conceito de legftima
defesa previsto no artigo 51 da Carta das Nagdes Unidas, com o objetivo de
abranger a legitima defesa preventiva.,

Anteriormente, em seu tépico ITT (p. 5), intitulado “Fortalecer Aliancas
para Derrotar o Terrorismo Global e Trabalhar para Impedir Ataques Contra Nés
¢ Nossos Amigos”, o documento obedece a premissa de que o mundo de hoje estd
constantemente ameacado, ¢ que s6 os Estados Unidos, com seu pederio militar,
seus ideais democréticos ¢ sua doutrina de livre mercado podem salvar a “civilizagio”
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das “ameagas”. Em scguida, os Estados Unidos estabelecem gue, com o objetivo de
destruir as organizagGes terroristas, embora busquem constantemente o apoio da
comunidade internacional, néo hesitarfio em agir sozinhos, se necessirio, para exercer
seu direito de legitima defesa, atacando preventivamente tais terroristas (p. 6). Aqui,
os Estados Unidos reforgam a tentativa de ampliar o conceito de legitima defesa
previsto no artigo 51 da Carta da ONU, além de deixarem claro quc nio hesitario em
violar outros dispositivos da Carta, e particularmente a proibigfio do uso da forga
armada estabelecido no artigo 2 § 4, e os dispositivos inseridos no Capitulo VI, que
conferem ao Conselho de Seguranga a competéncia para decidir sobre o uso da forga
armada, mediante o voto afirmativo dos cinco membros permanentes.

A Carta da ONU, assinada em Sdo Francisco em 1945, consagrou em seu
artigo 2 § 4, a proibi¢fo do uso da forga. Tal proibigiio resultou de uma construgiio
Juridica progressiva, que teve inicio nos primérdios do século XX. Dispde o artigo
2 § 4 da Carta que “todos os membros deverdo evitar em suas relagoes internacionais
4 ameaca ou 0 uso da forga contra a integridade territorial ou a independéncia
politica de qualquer Estado, ou qualquer outra agiio incompativel com os Propésitos
das Nagdes Unidas”. Mas a grande inovagiio trazida pela Carta da ONU foi a
contrapartida dessa proibigiio, que se verifica com a transferéncia do dircito de uso
da for¢a militar para um 6rgdo da organizagio, o Conselho de Seguranca.
Consegiientemente, a Carta retirou da esfera dos Estados-membros a competéncia
discriciondria de recorrer & guerra em qualquer circunsténcia, salvaguardando,
todavia, o direito natural de legitima defesa. Como observa Antonio Cassese!?,
uma norma internacional na matéria nasceu somente apés a criagio da Liga das
Nagdes ", quando foram introduzidas grandes restrigdes ao direito de guerra, ¢,
sobretudo apés a adogio do Pacto de Paris de 1928 (conhecido como Pacto Briand-
Kellog), ocasido em que a guerra foi totalmente proibida. Assim, antes mesmo da
adogdo da Carta, havia uma norma consuetudindria prevendo uma exceglio 2
proibigéio geral da guerra, e autorizando o uso da for¢a armada para responder a
uma agresséio também armada, proveniente de cutro Estado.

Destarte, admite-se o uso da for¢a militar pelos Estados tio somente em
exercicio da legftima defesa. O artigo 51 do referido instrumento dispde que “Nada
na presente Carta prejudicard o direito natural de legitima defesa individual ou
coletiva, no caso de ocorrer uma agressao armada contra um membro das Nagdes
Unidas, até que o Conselho de Seguranga tenha tomado as medidas necessdrias
para a manutengiio da paz e da seguranga internacionais. As medidas tomadas pelos
Membros no exercicio deste direito de legitima defesa serdao comunicadas imediatamente

Fbid., p. 158.
"0 direito de legitima defesa estava previsto implicitamente no Pacto da Liga das
Nagdes.

117



A DOUTRINA BUSH E A RESOLUCAO 1441 DO CONSELHO DE
SEGURANCA NA OTICA DO DIREITO INTERNACIONAL

a0 Conselho de Seguranga e nfo deverdo de modo algum, atingir a autoridade ¢ a
responsabilidade que a presente Carta atribui ao Conselho para levar a efeito, em
gualquer tempo, & a¢lo que julgar necessdria & manuten¢dio ou a0 restabelecimento da
paz e da seguranga internacionais”.

Mas, em que consiste a legitima defesa? Em uma reagdo imediata a uma
agressio atual ou iminente de um Estado contra o outro, ou em uma “vdlvula de
seguranga "*". Segundo Dionisio Anzilotti “a nocdo de legitima defesa — fato
objetivamente ilicito cometido para repelir uma violéncia efetiva e injusta — tem
importincia nas comunidades juridicas onde a protegdo do direito € uma fungdo
exclusiva de érgios apropriados e onde &, por conseguinte, proibido aos membros
dessas comunidades fazer justiga com as préprias mios: a legitima defesa representa,
entdio, uma cxcegiio o essa proibigio. Ao contrério, onde a ordem juridica reconhece
e regulamenta a autoprotegio dos sujeitos, a legitima defesa perde o cardter de
institui¢do autdnoma ¢ entra nas diversas formas e categorias de antoprotegio. E,de
forma geral, o caso das relagdes de direito internacional: apenas excepeionalmente,
onde ele exclui ou limita a autoprotegdo, € que a nogfo de legitima defesa pode
encontrar sua aplicagdo '". Assim como em direito interno, “onde a regulamentagio
da legitima defesa tenta conciliar o uso individual da forga pelos particulares no
estado de legitima defesa com os poderes piiblicos '™, também os autores da Carta
pretenderam conciliar tal direito com as responsabilidades do Conselho de Seguranga
em virtude do Capftulo VIL. Como observam Dihn, Dailler e Pellet, “o exercicio da
legitima defesa supde uma caréncia de autoridade piiblica e ele deve cessar logo que
esta caréncia desapareca e deve ser submetido a um controle a posteriori. Alegitima
defesa, excegiio lempordria s regras de uma sociedade policiada, ¢ uma faculdade
subsididria, proviséria e controlada '*”. Explicam os mesmos autores que “o cardter
provisério e controlado da legitima defesa resulta dos elementos processuais
invocados pelo artigo 51; o seu caréter subsididrio deduz-se da responsabilidade
principal do Conselho, expressiio da comunidade internacional, na manutengio da
paz, e do cardter temporério do exercicio da legitima defesa ™. Ainda segundo Serge
Sur, trata-se de “uma reserva que permite aos Estados, vitimas de uma agresséo
armada defender-se, individualmente ou coletivamente, Ela deve respeitar algumas
condigdes. A primeira é processual: os Estados devem informar o Conselho de
Seguranga tio logo seja possivel; a segunda de fundo: o Conselho de Seguranga pode

“DINH, Nguyen Quoc; DAILLER, Patrick; PELLET, Alain. Direito Internactonal
Piiblico. Lisboa: Fundagio Calouste Gulbekian, 1999, p. 823.

WANZILOTTIL, Dionisio. Cours de Droit International (trad. Gilbert Gidel) Paris:
Editions Panthéon-Assas, 1999. p. 506. Tradugdo livre.

DINH; DAILLER; PELLET, op. cit., p. 824,

Illd_

bid., p. 825.
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adotar medidas que substituem a legitima defesa; a terceira resulta do direito internacional
geral: os meios utilizados no contexto da legitima defesa devem responder & agressiio
¢ serem proporcionais a ela ¥,

Fora dessa hipitese, a resposta militar constitui um ato de represdlia, ou seja,
simplesmente uma forma de justica privada ou vinganga.

Segundo o artigo 51 da Carta, a legitima defesa é um direito natural “no caso
de ocorrer uma agressao armada, até que o Conselho de Seguranga tenha tomado as
medidas necessdrias para a manutencao da paz e da seguranga internacionais™, Fica
claro a partir da leitura do dispositivo que a legitima defesa deve se limitar a repelir
a agressiio armada, nada justificando a invasio do territério do agressor, “a menos
que isto seja estritamente necessdrio para impedi-lo de continuar a agressio por
outros meios; e em qualquer case até que tal perigo iminente e grave tenha cessado
1" Em hipétese alguma uma ocupagio militar prolongada poderia ser justificada
pela direito de legitima defesa.

Trata-se do principio da autodefesa, que dizrespeito ao direito de se defender,
mas ndo de atacar ou de invadir outro territério. Como enfatiza Cassese, “ap6s 1928,
a prética internacional se orienta claramente no sentido da licitude do uso da forga
para repelir uma agressao armada, mas nfio para prevenir um ataque®”, Em
decorréncia do fracasso do sistema de seguranga coletiva instituido pelo Capitulo VIT
da Carta, e das tensdes Leste-Oeste e Norte-Sul, vérias tentativas foram feitas para
ampliar o campo de aplicagiio da legitima defesa, estendendo-o para a prevengiio das
agressoes armadas. Israel invocou, em vrias situagdes, a legftima defesa preventiva,
notadamente em 1967 contra o Egito, em 1975 contra os campos palestinos no
Libano, ¢ em 1981 contra o Iraque para justificar a destruigio de um reator nuclear
suscetivel de utilizagdo militar em territério iraquiano, Outra tentativa de extensdo
consistiu em invocar a legitima defesa contra infiltragdes militares ou contra
agressdes indiretas, em particular pelos Estados Unidos no Vietna e na operag@o em
Granada, e por Israel contra os campos palestinos, em 1975. A legitima defesa foi
invocada também para a protecdo dos nacionais em territério de outro Estado®. No
entanto, a maioria dos Estados, desenvolvidos e em desenvolvimento, nfio aceita tal
interpretagio, alegando principalmente que ela conduziria 2 um abuso desse direito
pelas poténcias. Desta feita, fica impedida também a formagdo de uma norma
consuetudindria que autorize a legitima defesa preventiva, ausente o elemento
psicoldgico, ou a opinio juris sive necessitatis.

MSUR, Scrge. Relations Internationales. Paris: Montchrestien, 1995, p. 472. Tradugio
livre.

ICOT; PELLET; op. cit,, p. 774.

Zlbid., p. 772.

BPDUPLY, Pierre-Marie. Droit International Public, 3éme ed. Paris: Dalloz, 1995,
p.439.
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Por conseguinte, a legftima defesa s6 pode ser conseqiiéncia de uma agressao
armada, que por sua vez nio encontra definigéo na Carta das Nagoes Unidas. Uma
definigio universalmente aceita s6 foi adotada em 1974, quase trés décadas apés a
entrada em vigor da Carta, pela resolugdo 3314 (XXIX) da Assembléia geral, que foi
adotada por consenso, € que, alids, quase ndo constituiu um progresso com relagéio
ao texto da Carta. No entanto, a resolugfo mantém a responsabilidade principal do
Conselho de Seguranga em matéria de manutengfio da paz, ao prever a possibilidade,
para o Conselho, de aplicé-la em sentido restritivo ou extensivo.

No acérdio proferido em 27 de junho de 1986 no processo relativo as
Atividades milhares e paramilitares na Nicardgua e contra esta, a Corte Internacional
de Justiga examinou, pela primeira vez, o regime juridico internacional da legitima
defesa, afirmando que “nos casos de legitima defesa individual ou coletiva, ela s6
pode ser exercida em seguida de uma agressao armada *”.

No que diz respeito ao exercicio da legitima defesa coletiva, observam Dihn,
Dailler e Pellet que “deve tratar-se de um acordo livremente consentido, para o qual
as partes se comprometem a considerar que uma agressio dirigida contra uma de
entre elas é uma agressdo dirigida contra outra ou todas as outras partes™". Tanto
a legftima defesa individual quanto a coletiva pressupdem, desde logo, a existéncia
de uma agressdo armada.

Por outro lado, a reagiio de legitima defesa deve ser imediata, ou seja, deve
acontecer enquanto o ataque ilfcito estiver acontecendo ou estiver acabado de cessar.
A (inica exceg#io a essa regra ocorreu na guerra das Malvinas, guando o Reino Unido
reagiu em legftima defesa alguns dias apés a invasdo das Ilhas pela Argentina. No
entanto, a ocupagio ainda estava acontecendo.

No caso dos ataques terroristas de 11 de setembro, por exemplo, a reacdo
americana no Afeganistdio teve inicio mais ou menos um més apds a suposta agressao
armada, ndo constituindo, evidentemente, uma resposta imediata. Descarta-se
entiio, desde logo, a aplicagio do regime juridico previsto no artigo 51 da Carta. Na
verdade, parece ter ocorrido uma inversfio do que prevé o artigo 51, pois néio houve
reagio imediata. Ao contrdrio, em primeiro lugar o Conselho de Seguranga adotou
resolugdes reconhecendo e reafirmando o direito de legitima defesa previsto na
Carta, e qualificando os atentados de “ameaga & paz e & seguranga internacionais”
seguindo-se a suposta reagdo de “legitima defesa™ da vitima, liderando uma coalizao
internacional. Ora, a reagio em legitima defesa ndo foi imediata, ¢ ndo foi
conseqiiéncia de atos qualificados automaticamente de agressio armada. O sistema
da Carta niio prevé o direito de legitima defesa em caso de ameaga a paz.

HNATIONS UNIES. Resumé des arrvéts, avis cousultatifs et ordonnances de la Cour
internationale de Juscice. New York, 1992,
SDINH; DAILLER; PELLET, op. cit., p. 825.
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Agora, o Presidente George W. Bush tenta legitimar os ataques preventivos
contra inimigos detentores de armas de destrui¢do em massa. Dado o momento
histérico, parece um mero casuismo, uma justificativa para derrubar o governo
iraquiano de Saddam Hussein.

5 CONSIDERACOES FINAIS

O documento intitulado “A Estratégia de Seguranga Nacional dos Estados
Unidos da América” representa a ideologia que veio substituir aquela da
coniengdo, e sua elaboragdo consolidou-se apds os atentados de 11 de setembro.
O texto nao deixa dividas de que, infelizmente, a principal vitima dos atentados
terroristas de 11 de setembro foi o direito. Nesse documento percebe-se uma
abordagem muito mais agressiva em relagdo 2 seguranca nacional do que
qualquer outro desde a era Reagan. O texto dispde que o presidente néio pretende
permitir que qualquer poténcia estrangeira reduza a dianteira militar assumida
pelos Estados Unidos desde a queda da Unifo Soviélica, e que as forgas
americanas dispdéem de poder suficiente para dissuadir potenciais adversdrios a
empreender uma escalada militar na esperanga de igualar, ou mesmo superar, o
poder dos Estados Unidos. O texto inclui ainda o fim da maioria dos tratados de
néo-proliferacio de armas de destruigdo em massa em favor da “contra-
proliferagdo™, ou seja, da promog¢io bélica da nio-proliferacio. Ao mesmo
tempo, os Estados Unidos rechagam o tratado anti-minas pessoais, boicotam o
Tribunal Penal Internacional, enfraquecem a convengiio sobre armas biolégicas
¢ ameagam usar armas nucleares contra paises desarmados. A légica que
predomina € o uso da violéncia contra a violéncia.

Na perspectiva da implementagio da doutrina Bush, o Executivo americano
obteve do Congresso a autorizag@o para fazer uso da forga militar com o Iraque.
Em seguida, o governo empreenden esforgos visando obter o aval da comunidade
internacional para tal empreitada, que se consubstanciou na resolugio 1441,
aprovada pelo Conselho de Seguranga em 8 de novembro de 2002, apés negociacdes
tumultuadas. Essa tentativa de buscar um minimo de consenso internacional
para a acdo dos Estados Unidos contra o Iraque reaviva a discussiio relativa ao
papel que as organizacgOes internacionais multilaterais deveriam desempenhar
em certas situacdes. Convém lembrar que o campo das relagdes internacionais é
um terreno em que a aparéncia de legalidade € o mais préximo que se pode chegar
do conceito de legitimo. Ainda que imperfeitos, os mecanismos com que contam
lais organizagdes, e principalmente aqueles das Nacgdes Unidas, constituem a
melhor op¢do para limitar conflitos ¢ controlar o seu grau de violéncia. No
entanto, 0 que ndo se pode admitir ¢ que os Estados Unidos imponham suas
opgoes de politica externa as Nagdes Unidas.
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A DOUTRINA BUSH E A RESOLUCAO 1441 DO CONSELHO DE
SEGURANCA NA OTICA DO DIREITO INTERNACIONAL

Por outro lado, a obtengdo do apoio da ONU ¢ importante devido a duas
razdes: em primeiro lugar, uma resolugio do Conselho de Seguranga lhes conferiria
legitimidade internacional, em segundo, ampliaria a possibilidade de dividir os
custos militares com os aliados, além de facilitar a colaboragiio com os paises
drabes.

A suprecitada resolugdo nido dd aos Estados Unidos autorizaglio automatica
para agir militarmente contra o Iraque, como pretendia o Executivo americano. Ao
contrério, exige-se dois tempos, 0 primeiro para as inspe¢des, o segundo para as
eventuais sangdes. Em outras palavras, o texto obriga o Iraque a aceitar o retorno
dos inspetores de armas de destruigdo em massa da ONU e a cooperar “totalmente”
com os mesmos, mediante a ameaga de “sérias consegiiéncias”. Dessa forma, a
questdo foi oficialmente circunscrita ao problema do desarmamento do Iraque em
armas de destruigdo em massa, objeto das resolugdes que puseram fim & Guerra do
Golfo. Essa questdo, ao contrario do que se poderia pensar, € a base exclusiva da
legalidade da resolugdo. A deposi¢do do governo de Saddam Husscin consistiria
em uma flagrante ingeréncia em assuntos internos do Iraque. Entretanto, muito
embora o objetivo da resolugiio ndo possa ser outro além do desarmamento, para
além das aparéncias, o texto acabard por sancionar a politica americana de
deposiciio do governo iraquiano,

Como nfio poderia deixar de ser, o texto aprovado pelo Conselho de
Seguranga € ambiguo, fazendo emergir a falta de consenso entre os membros
permanentes com relagfo a sua interpretagio. Por um lado, na leitura da Franca e
da Rissia, o Conselho precisaria voltar a se reunir para autorizar explicitamente
o uso da forga bélica. Na interpretagcio americana, a mesma ja abriu caminho para
aintervengio militar.

Na ética do direito internacional, a resolug@o 1441, que estd inserida na
doutrina Bush, atenta contra pelo menos dois principios, a saber, o principio de
legitima defesa e o princfpio da ndo-intervengio, previstos respectivamente nos
artigos 51 e 2 § 7 da Carta da ONU.

O principio da nio-intervengao em assuntos internos dos Estados, previsto
no artigo 2 § 7 da Carta das Nages Unidas, constitui uma das pedras angulares do
sistema da Carta, j4 que visa resolver o delicado problema do equilibrio entre os
interesses nacionais que os Estados consideram essenciais € os interesses da
coletividade internacional em seu conjunto. O alcance desse dispositivo € discutido,
tanto no que diz respeito ao scu campo de aplicag@o quanto i nogiio de intervengdo
ou ao contedido da competéncia prépria que ele autoriza os Estados a resolver, A
questiio fundamental é sem diivida aquela de saber quais critérios deveriam ser
usados para interpretd-lo e aplicd-la, se politicos ou jurfdicos. A doutrina parece
ter diividas a esse respeito ¢ a pratica seguida ndo permite tirar uma concluséo do
texto. No entanto, é possivel identificar algumas matérias que indubitavelmente
integram a competéncia essencialmente estatal, como o governo.
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Por outro lado, os Estados Unidos deixam claro, tanto no texto relativo &
“Estratégia de Seguranca Nacional”, quanto na prépria resolugio 1441, que estenderdo
o campo de aplicaciio do principio da legitima defesa para abranger a legitima defesa
preventiva, consolidando a estratégia militar americana contra pafses considerados
inimigos e contra grupos terroristas.

O principio da legitima defesa preventiva, além de nfio ter amparo no
direito internacional, oferece muitos perigos. Se utilizado pelos Estados Unidos
para derrubar o governo iraquiano, esse principio sobreviverd e serd invocado a
cada vez que os mesmos entencerem que o uso da forga € a melhor opgdo para a
defesa de seus interesses.

Os Estados Unidos sfo a tinica superpoténcia do planeta, ¢ o fato € que eles
farfio com o Iraque o que for de sua conveniéncia. Por conseguinte, a guerra parece
inevitdvel. Caso o Conselho de Seguranga néo chancele o ataque, tudo indica que
os Estados Unidos agirdo unilateralmente. O préprio presidente George W. Bush
jd afirmou publicamente que os Estados Unidos agirdo contra o Iraque, com ou sem
o apoio da ONU. No entanto, a idéia de que as relagdes internacionais precisam ser
conduzidas de acordo com um minimo de principios serd terriveilmente abalada.
Infelizmente, a indiscutivel superioridade bélica americana tornou dispensdvel a
obediéncia a justica com base em principios de direito internacional.



