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RESUMO

O presente trabalho se ocupa de uma breve andlise do desenvolvimento do conceito de
culpabilidade na teoria do delito, em relagio a seu fundamento material, partindo de Welzel até
ROXIN, a quem cabe uma redefini¢@o da teoria da dirigibilidade normativa, que € digna de nota
por, pelo menos, dois motivos: estabelece um critério empiricamente verificavel para fundamentar
aculpabilidade, superando as formulagdes metafisicas e deterministas anteriores e possibilita
arcalizac@o da fungio politica do principio da culpabilidade, a limitagio ao poder punitivo
estatal, sendo compativel com o Estado de Direito,

PALAVRAS-CHAVE
Direito Penal — Teoria do delito - Culpabilidade - Funcionalismo,

1INTRODUCAO

Este trabalho pretende iniciar uma discussdo sobre o problema central da
culpabilidade, o problema de seu fundamento,’ em especial sob a 6tica do mestre
alemio Claus Roxin — catedrdtico da Universidade de Munique — a quem se deve
uma redefinigio da teoria da dirigibilidade normativa,* conforme veremos adiante.
Para tanto, inicialmente, introduzir-se-d o conceito de culpabilidade através do
estudo de sua evolugdio histérica. Em seguida, trataremos do conteddo material do
conceito normativo da culpabilidade, citando aqui o problema de seu fundamento.
E, por fim, discorrer-se-4 sobre a proposta de ROXIN para a culpabilidade,
assentada scbre a dogmadtica funcionalista do Direito Penzl, ¢ em que medida
pretende superar o problema de seu fundamento, que ¢ o assunto de principal
interesse neste trabalho.

*Este artigo foi apresentado como trabalho de encerramento das atividades do grupo de
estudos de direito penal, sob o tema “O principio da culpabilidade como limite a0 poder punitivo
do Estado", orientado pela professora Allana Campos Marques, Faculdades do Brasil, Curitiba, 2001.

“Bacharelando em Direito pela UniBrasil e em Ciéncia Contdbeis pela Universidade
Federal do Parand

SANTOS, Juarez Cirino. A moderna teoria do faio punivel. Rio de Janeiro: Freitas
Bastos, 2000, p. 209,

38egundo Juarez Cirino dos SANTOS (A modema teoria do fato punivel, p. 212) a teoria
da dirigibilidade normativa foi originalmente concebida por NOLL, na obra Schuld und Privention
unter dem Gesichispunke der Rationalisiergung des Strafrechss, H. Mayer-FS, 1966.
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2 CULPABILIDADE: O CONCEITO ESUA EVOLUCAO HISTORICA

A culpabilidade, descrita sucintamente, conforme a posi¢io doutrindria
dominante, presente no conceito normative de culpabilidade, trata-se de um juizo de
valor negativo ou reprovago (juizo de reprovabilidade) ao autor pela realiza¢fio ndo
justificada de um delito.* Na doutrina penal hodierna admite-se elementarmente
duas categorias do delito, o tipo de injusto, objeto de valoragdo, pois que injusto é
a realizagdo ndo justificada de uma conduta tipica, e a culpabilidade, jufzo de
valoragdo, ou seja, € um juizo de reprovagiio sobre o sujeito que realiza conduta tipica
e antijuridica, o fipo de injusto. A culpabilidade se fundamenta na capacidade geral
de compreender ¢ de se orientar conforme a norma juridica, o potencial ou real
conhecimento da proibicio do tipo de injusto ¢ a condi¢do de normalidade das
circunstincias relacionadas a realizagiio do fato.?

Este, que ¢ 0 conceito normativo de culpabilidade, € resultado de mais de um
século de discussdo sobre seu contetdo, que se inicia com Liszt e Radbruch —
representantes da corrente doutrindria chamada “naturalismo” —, durante o século XIX,
através do conceito psicoldgico (relagao psiquica entre autor e fato®), evoluindo, com
Frank, Goldschimidt e Freudentahl — neokantismo —, no infcio do século XX, para o
conceito psicolégico-normativo (reprovabilidade por auséncia de causas de
inexigibilidade de conduta diversa’), tornando-se, com Welzel - finalismo —, no século
XX, apenas conceito normative (juizo de censura pela realizagiio do injusto tipico®), ao
passo que hoje, encontra-se aparentemente mergulhade em crise indelével. Desta crise,
surgem novas propostas, como a de Roxin,” representante do sistema funcionalista, ou
teleol6gico-racional do direito, que veremos adiante.

30 CONTEUDO MATERIAL DO CONCEITO NORMATIVO
DECULPABILIDADE

Neste ponto, trataremos do problema mais discutido em relagfio a culpabilidade,
o de seu fundamento, que se baseia, pela redefinigiio do finalismo, na capacidade de
livre decisao do sujeito. A incidéncia desta liberdade de vontade no conceito de
culpabilidade é, em relagiio ao fato, indemonstravel.' Juarez Cirino dos Santos, sobre
o fundamento da culpabilidade na liberdade de vontade afirma: “Se pena pressupde

‘SANTOS, op. cit., p. 204

“Ibid., p. 203.

"CONDE, Francisco Munoz. Tecria geral do delito. Trad. Juarcz Tavares; Luiz Régis
Prado. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 1988, p. 126

Id,

Id.

*SANTOS, op. cit, p. 204,

1%[bid., p. 209.
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culpabilidade, e a reprovagéo de culpabilidade se assenta em fundamento
indemonstrével, entdo a culpabilidade nfo pode servir de fundamento da pena.” E
prossegue: “Por isso, 0 juizo de culpabilidade deixou de ser um juizo ontolégico, que
descreveria uma qualidade do sujeito, para ser um juizo normativo, que atribui uma
qualidade ao sujeito™."

Nesta mesma linha, Francisco Mufioz Conde, sobre o conceito tradicional de
culpabilidade, diz que “é cientificamente indemonsirdvel, jd que se baseia cm argumentos
indemonstréveis: a capacidade de se poder atuar de modo diverso daquele como
realmente se atuou, fato em que se pode acreditar, mas que néo se pode demonstrar™.
E também: “entre varias opgdes possiveis sempre se pode escolher, mas ndo sabemos
quais foram as razdes Gltimas que impulsam a eleger por uma e outra opgao. Por isso,
ndo é possivel fundamentar a culpabilidade em algo que ndo conhecemos
suficientemente”.'?

Algumas das principais teorias que tentaram desenvolver uma definigdo para
o contetido material da culpabilidade s@o: a teoria do poder de agir diferente; a teoria
da atitude interna juridicamente reprovada; a teoria da responsabilidade pelo
préoprio cardier, a teoria da culpabilidade como atribuigdo segundo as necessidades
preventivas gerais.

A teoria da dirigibilidade normativa, na redefini¢io de Roxin, &mago deste
cscrito, serd tratada em ponto apartado, posto que faz-sc mister mtroduznr alguns
aspectos gerais sobre a concepgio de culpabilidade para aquele autor."

3.1 Teoria do poder de agir diferente

Esta teoria, que foi desenvolvida por Welzel e Kaufmann, entre outros,
predomina na literatura e jurisprudéncia alemd, e em linhas gerais, fundamenta a
culpabnhdade, ou seja, a reprovagio ao autor do uuusto. no poder que se lhe atribui
de agir de outro modo. O su;e:to ¢ reprovével, pois, podendo determinar-se por agir
conforme o direito, decidiu agir contrariamente a ele.' Hans Welzel afirma:

“La libertad no es un estado, sino un acto: el acto de liberacidn de la coaccién causal
de los impulsos para la sutodeterminacién conforme a sentido. En la falta de este acto
se fundamenta ¢l fenbmeno de la culpabilidad: No ¢s la decisién conforme a sentido
en favor de lo malo, sine ¢l quedar sujeto y dependiente, el dejarse arrastrar por los
impulsos contrarios al valor”."

llii

ZCONDE, op. cit., p.126-127,

*Wide tépico 4

“CONDE, op. cit., p. 210.

UWELZEL, Hans. Derecho Penal Alemdn: Parte general 11, Ed. Trad. Juan Bustos
Ramirez; Sergio Yidnez Pérez. Santiago: EIC, 1970, p. 209.
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A esta idéia de fundamentar a culpabilidade na capacidade atribufda de
autodeterminaco, que toma por verdadeira a hip6tese indemonstrivel da liberdade
de vontade'®, surgem criticas, que demonstrar-se-ao através das emitidas por
ROXIN, segundo quem, fracassa esta concepgéo porquanto o poder de atuar de outro
modo do sujeito no momento do fato € indemonstravel. Segue-se pois interessante
constatacidio do jurista: “si para la apreciacién de culpabilidad se presupone un
fenémeno empirico que por principio no se puede constatarse, entonces ello deberia
conducir siempre a la absucién en virtud del principio “in dubio pro reo”. En tal caso
serfa impossible un Derecho penal de la culpabilidad”."”

Os defensores da concepgao do poder agir de outro modo, procuram sair desta
consegqiiéncia através da afirmagio de que o poder do sujeito individual, €, sendio, 0
poder da pessoa média que existe conforme a experiéncia, ou a capacidade da maioria
das pessoas. A reprovagiio de culpabilidade contra o individuo se redefine assim: “El
sujeto habria podido actuar de otro modo (...) en el sentido de que, conforme a nuestra
experiencia en casos andlogos, ofro en su lugar habria actuado posiblemente de otro
modo en las circunstancias concretas, empleando la fuerza de voluntad que le falté
al sujeto”.'" Roxin rechaga esta idéia, ao que apresentamos em suas proprias
palavras: “Pero desde una perspectiva indeterminista es impossible basar un reproche
moral contra una persona individual en capacidades que quizd otras personas
tengdn, pero que precisamente le foltan al sujero”."” Isto ndo apenas padece de falta
concretude l6gica, como nega o ponto de partida de que ao sujeito ¢ possivel uma
decisdo livre.?”

3.2 Teoria da atitude interna juridicamente reprovada

Fundada por Gallas, e adicionada por Jescheck e Weigend (atitude juridica
reprovada), além de Wessels ¢ Beulke (atitude defeituosa), define a culpabilidade
como a reprovac#o de uma atitude reprovével, ou defeituosa, do avtor que se manifesta
na lei.” Variante da teoria do poder de agir diferente® citada de seus autores por Roxin
como: “En el 4mbito de la culpabilidad se emite, ‘en una contemplacién generalizadora,
orientada por pardmetros valorativos éticosociales’, un juicio de desvalor sobre la
‘actitud global del sujeto frente a las exigencias del Derecho’ actualizada en el hecho

" 23

concreto .

YROXIN, Claus. Derecho Penal: Parte General. Trad. Diego-Manuel Luzén Peiia;
Miguel Diaz y Garcia Conlledo; Javier de Vicente Remesal. Madri: Civitas, 1997, p. 799

Ibid., p. 800,

“ld.

¥Id. (grifo nosso)

*1d.

llld'

ASANTOS, op. ¢it,, p. 210-211.

FROXIN, op. cit., p. 800.
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Por Wessels, sobre o fundamento da culpabilidade: “E constituido pela
capacidade do homem, de se decidir livre e corretamente entre o Direito ¢ o Injusto.
S6 quando exista essa liberdade de decisao € que terd sentido se impor uma censura
de culpabilidade contra o agente™.” E sobre o que ele chama de objeto de censura
de culpabilidade: “E a defeituosa posigio do autor para com as exigéncias de conduta
da ordem juridica, manifestada no fato antijuridico™® E o jurista sintetiza:
“Culpabilidade significa, assim, a censurabilidade do fato com consideragdo sobre
o dnimo ativo juridicamente repreensivel”.*® E ainda, “Assim, como o conleiido de
injusto depende do desvalor da conduta e do resultado, o conteddo de culpabilidade
torna-se estampado através do desvalor do dnimo relacionado com a concreta
realizagdo do tipo™.”

Contrapondo esta concepeiio, afirma Roxin que, pelo fato de nio indicar
critério para desaprovar juridicamente a atitude interna do sujeito, nio supera o
cardter formal de reprovabilidade.” Além disto, o mestre alem@o indica que em
certos casos, a afirmagfo ou negagdo da culpabilidade ndo se pode explicar pela
incorregiio ou corregiio da atitude interna, ao que exemplifica: “en la imprudencia
inconsciente la actitud interna del sujeto, que desde logo presupone una actitud
o disposién consciente, no estd dirigida a nada que sea contdric a valor; y a la
inversa un asesino sexual puede mostrar una actitud interna extremadamente
abyecta, aun cuando deba ser absuelto conforme al § 20 por falta de capacidad
de inhibicién™, "

Como contatamos em Wessels, € como Juarez Cirino dos Santos afirma, esta
teoria “também assume como verdade a hipétese indemonstravel da liberdade de
vontade™'. Portanto, pesam ainda contra ela, as mesmas criticas tecidas quanto a
teoria do poder de agir diferente.

HWESSELS, Johanaes. Direito Penal: Parte geral. Trad. Juarez Tavarez. Porto
Alegre: Sergio Fabris Editor, 1976, p. 83

#Ibid,, p. 84,

»d,

“1d.

SROXIN, op. cit,, p. 801.

20 Codigo Penal alemio, em seu § 20, enuncia os hipéteses de inimputabilidade, que por
conseguinte isentam de pena pela incapacidade do autor de compreender o injusto do fato, ou de awar
segundo esta compreensdio. Dentre as quais, encontram-sc as hipdteses de perturbagdo da consciéncia
(por exemplo, embriagucz compléln, ésgotaumento, cansago, paixdo em alto grau, etc,), perawrbacdo
mental patoldgicn (psicoses endégenas, equisofrenia, ciclotomia), refardamento ou era uma outra grave
anomalia mental (psicopatias, neuroses, perturbacio dos instintos, etc.), Exemplos extraidos
de WESSELS, op. cit, p. 86.

TROXIN, op. cit., p. 801,

YSANTOS, op. cit,, p. 211,
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3.3 Teoria da responsabilidade pelo prioprio cardter

A teoria tém por principal predecessor Schopenhauer, e parte, sobre base
determinista, da idéia de que cada qual ¢ responsével pelo seu comportamento,
fundamentado em caracteristicas da personalidade. Roxin, citando aquele autor:

“una accibén tortalmente distinta... era perfectamente posible y podria haber
sucedido, con tal que &l hubiera sido otro: eso es lo Unico que hi sido decisivo. A
&l naturalmente no le era possible ninguna outra accién, porque €] es este y no otro
porgue €l tiene un cardter asf ¥ asf; pero en si misma... era possible. Lu responsabilidad,
de la que es consciente, alcanza en primer lugar meramente... al hecho, pero en el
fondo a su cardier: por éste se siente responsable y por éste le hacen también
responsable los demds...". "

A esta doutrina aderiram muitos outros partiddrios: Dohna, “rodos sao
responsdveis pelo que fazem como expressio da personalidade”; Engisch, “a
responsabilidade pelo cardter implica o dever de tolerar a pena”; Heinitz, “todos
respondem pelo que sdo, independentemente da multiplicidade de fatores
condicionantes”™

Os autores desta doutrina salvam, em parte, a dificuldade com constru¢des
metafisicas (livre-arbitrio), afirmando Schopenhauer, que ela trds um cardter empirico
completamente determinado.™

A despeito disto, sofre certos problemas diante do principio da
culpabilidade, como enuncia, funcamentado em Roxin, Juarez Cirino dos Santos:
“culpabilidade pelo cardrer é culpabilidade sem culpa; (...) identifica culpabilidade
com responsabilidade social, supondo um direito penal com finalidades preventivas;
culpabilidade como responsabilidade social preventiva anula o significado politico
de garantia individual (limitagido ao poder de punir) atribuido ao principio da
culpabilidade™.™

“ROXIN, op. cit., p. 802.
$Apud SANTOS, op. cit., p. 211.
MROXIN, op. cit., p. 803.
BSANTOS, op. cit., p. 211,
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3.4 Teoria da culpabilidade como atribuigdo segundo as
necessidades preventivas gerais

Esta concepgao do conteddo material da culpabilidade remonta ao conceito
funcional (racional-teleolégico) da culpabilidade, desenvolvido por Jakobs, em
conexilo com as concepgdes da teoria sistémica de Luhmann. Esta ordem de idéias
tém por conteide, conforme Jakobs, citado em Roxin, que somente o fim dé
conteiido ao conceito de culpabilidade, e este fim é posto na prevengao geral,
Jakobs fala de “prevencidn general no en el sentido de intimidacién, sino ejercicio
en la fidelidad al Derecho™;* O principal fim da culpabilidade seria “la estabilizacién
de la confianza en el ordenamento perturbada por la conducta delictiva™,” através
da atribuigfio de reprovabilidade e da aplicagfio da punigiio correspondente que
confirmaria “la correccién de la confianza en la correccién de una norma”.* Em
sintese, o delito frustra as expectativas da comunidade juridica, e esta frustragio
se compensa considerando-se a conduta frustrante culpdvel e castigando-a.”

Sobre esta concepgiio, pesa a oposic¢io de que abandona a fungio restritiva
ao poder de punir do Estado do principio da culpabilidade para servir & prevengiio
geral.” “Além de fundamentar a culpabilidade (¢ a punigiio) em circunstincias
externas ao autor, e ndo explicar a génese do jufzo de reprovagdo”, conforme
acrescenta Juarez Cirino dos Santos.*!

4A CULPABILIDADE EM ROXIN

Roxin € principal representante do discurso chamado teleoldgico, ou
funcionalista, do Direito Penal. Esta, que € a corrente mais recente pensamento
juridico-penal, num resgate do neokantismo, verificado na vinculagdo de valores
retores as categorias sistemdticas da teoria do delito, deduz que estas “devem
complementar-se, desenvolver-se e sisternatizar-se a partir de sua funcéo politico-
criminal™.*

*Apud ROXIN, op. cit,, p. 805.

.

*1d,

"Ibid,, p. B06.

Ad.

YISANTOS, op. cit., p. 212.

PSCHUNEMANN. Bernd. El sistema moderno del Derecho penal: Cuestiones
fundamentales. Trad. Jesis-Maria Silva Sdnchez. Madri: Tecnos, 1996, p. 64,
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A responsabilidade pelo comportamento do autor, para Roxin, ndo depende
apenas da culpabilidade, mas também da necessidade preventiva da pena.* Este ¢
o contetido da categoria sistemitica do delito chamada “responsabilidade™, que para
o jurista ocupa a tradicional posigdo da culpabilidade, cabendo a esta um subnivel
da responsabilidade.*

Desde logo, entretanto, importa esclarecer — ainda que em breve
aprofundaremos esta abordagem — que Roxin ndo pretende que se possa excluir a
responsabilidade pelo resultado com uma fundamentagdo meramente preventiva da
pena*, mas sim, nas “possibilidades de decisfon por una conducta orientada
conforme a la norma”.* Adotando, pois, a finalidade da pena, a caracteristica de
um critério polftico-criminal, que visa descobrir, se, do ponto de vista dos fins
preventivos do Direito Penal. € ou ndo necessdria uma pena, culminando na
exclusdo da responsabilidade nos casos em que, com base naqueles critérios, ndo
se considere necessdria a pena.’’

A responsabilidade depende, somados ao injusto, da culpabilidade do
sujeito, e da necessidade preventiva da sangiio penal. O sujeito atua culpavelmente
“cuando realiza un injusto juridicopenal pese a que (todavia) le podia alcanzar el
efecto de llamada de atencién de la norma en la situacién concreta y poseia una
capacidad suficiente de autocontrol, de modo que le era psiquicamente asequible
una alternativa de conducta conforme a Derecho”,” e sobre o fim da pena, “una
actuacién de este modo culpable precisa en el caso normal de sancién penal
también por razones preventivas”.

O fato de que, junto 4 falta de culpabilidade, a falta de necessidade
preventiva da pena poderia conduzir a exclusdo da responsabilidade, niio resulta
na entrega desta categoria do delito 4 mercé da inseguranga juridica, pois nio se
intende dar ao julgador a possibilidade de uma isenc¢@o de pena baseada em suas
préprias representagdes politico-criminais. mas sim, que esta deve basear-se nas
hip6teses preventivas que servem de base para a lei. Por outro lado, também néo
¢é verdadeiro que os efeitos protetores do Estado de Direito do principio da
culpabilidade seriam afetados, pois, segundo a opinidio do mestre alemdo, a pena
pressupde sempre culpabilidade, posto que nenhuma necessidade preventiva, por

YROXIN, Claus. Politica crintinal y estructura del delito; Elementos del delito en base a
la politica criminal. Trad. Juan Bustos Ramirez; Herndn Hormazdbal Malareé. Barcelona: PPU,
1992, p. 115.

HSCHUNEMANN, op, cit..p. 66,

“ROXIN, op. cit., p. 793,

““Ibid., p. 807.

“bid., p. 793.

“Ibid., p. 792.

“Id.
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maior que fosse, poderia justificar uma sangéo penal que contradiga o principio da
culpabilidade, mas cabe a ela o papel de pressuposto adicional da punibilidade.®
Assim, a culpabilidade € um elemento constitutivo, junto & necessidade preventiva,
do que se chama responsabilidade. Para Roxin, o “reconocimiento de la necessidad
preventiva siginifica dnicamente una ulterior proteccién ante la intervencién del
Derecho Penal, en cuanto que ya no s610 se limita lo preventivamente admissible
mediante el principio de culpabilidad, sino que también se restringe la possibilidad
de punicién de la conduta culpable mediante la exigencia de que (...) sea
preventivamente imprescindible”. ' A pena pode ser excluida, mesmo que se
considere o fato culpdvel, se as necessidades preventivas fazem desnecessdria sua
aplicagiio, ou mesmo, desaconselhdvel. A pena nfo terd, entio, caréter de retribuigdo.
Neste sentido Roxin afirma que “esta no hd de estar necesariamente ligada a la
retribuicién y los reproches morales, que resultan de todos modos
politicocriminalmente cuestionables™ >

Em sintese, o autor de um injusto penal € culpdvel quando estd presente o
elemento empirico, capacidade de autodiregio, e o elemento normativo, possibilidade
de comportamento conforme ao direito, e, complementando o que 0 autor chamou
de responsabilidade, quando soma-se a isto, — logo ndo exclusivamente - o fato de
ser preventivamente imprescindivel a pena,®

Expostas estas concisas consideragdes quanto a responsabilidade juridico-
penal, e seus pressupostos para Roxin,* certamente adequadas as limitagdes deste
trabalho, voltamos a discutir, o problema da fundamentagio do principio da
culpabilidade.

4.1 Teoria da dirigibilidade normativa

Teoria (normative Ansprechbarkeit), originalmente concebida por Noll,
estabelece o fundamento da culpabilidade, segundo Liszt, na normal
determinabilidade através de motivos™, conforme Albrecht, no estado psiguico
disponivel ao apelo da norma existente na maioria dos adultos sauddveis. e, por
Roxin, recebeu a redefinicdo de que trataremos agora.*

“bid., p. 791-794,

*bid., p. 793.

**Ibid., p. 810.

SIbid., p. 791-704,

“Para um maios aprofundamento neste tema, ROXIN, op. cit., § 19 n, 1-7, p. 791-
794.

“LISZT, Franz von. Tratado de Derecho Penal. 2, ed. Madnd: Editorial Reus, 1927,
vol. 2. p. 376.

*SANTOS, op. cit, p. 213,
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Na defini¢do de Roxin, culpabilidade ¢ a atuag@o injusta de sujeito capaz de
se comportar conforme a norma:

“hay que afirmar la culpabilidad de un sujeto cuando el mismo estaba disponible en
el momento del hecho para fa llamada de 1a norma segtn su estado mental y anfmico,
cuando (adn) le eran psiquicamente asequibles ‘possibilidades de decisién por una
conducta orientada conforme a la norma’, cuando la posibilidad (ya sea libre, ya sea
determinada) psiguica de centrol que existe en el adulto sano cn la mayoria de las
situaciones cxistia en el cago concreto™’

Fundamenta, pois, a censura de culpabilidade & pratica de um injusto penal,
na possibilidade de decisdo orientada conforme a norma, em um sujeito que estava,
no momento do fato, disponivel, psiquicamente, & chamada da norma

(dirigibilidade).
Parma cita um exemplo de Roxin para exemplificar este critério:

“Roxin, dice: *... parto de 1a premissa de que cs un delito cruzar una calle com semiforo
en rojo, y veo gue ustedes se deticnen ante cada semiforo en rojo hasta que se pone
verde, pero al final, porque tiene apuro para tomar un tren, cruzan corriendo una calle
com el seméforo en rojo; entonces ustedes han actuado culpablemente'. Se debe
afirmar tanto el elemento intzlectual como el valitivoe de la reaccién normativa, porgue
su actitud inicial regular, de permanecer detenidos en caso de ‘rojo’, indica claramente
que ustedes comprenden el mensaje de la norma: ‘en caso de rojo, hay que detenerse’
y pueden conducir su accién de scuerdo o esta indicacién. Ustedes son capaces de
reaccionar normativamente. Si ustedes, a pesar de cllo, cruzan lu calle, actian
culpablemente™™®

Segundo Roxin, ndo se trata de hipétese indemonstravel, como como afirma
quanto s teorias indeterministas estudadas acima, ¢ sim, de um fendmeno
cientificamente empirico. Albrecht, citado por Roxin afirma: “pues la Psicologia y la
Psiquiatria desarrollan cada vez en mayor medida criterios de enjuicizmento con los
cuales se pueden constatar empiricamente las restricciones de la capacidad de
autocontrol y medir su gravedad”.® Nao se pretende provar a dirigibilidade
normativa no sentido do livre arbitrio, mas parte-se da idéia de que o sujeito possui
a capacidade de se comportar conforme a norma e nao se orienta de acordo com

STROXIN, op. ciL., p. 807.

BPARMA, Carlos. Culpabilidad. Lineaniento: para su estudio. Mendoza: Cuyo,
1997. p. 147-148,

YROXIN, op. cit., p. 807.
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algumas das alternativas que lhe eram psiquicamente dirigiveis conforme a norma,
sendo considerado culpdvel.®® A esta ordem de idéias de nada importa se a atuagiio
¢ livre ou determinada, pois parte de um pressuposto completamente independente
desta questao.

Eis uma importante caracteristica desta concep¢iio, que trata da
fundamentagfo da culpabilidade em ponto diverso do livre-arbitrio, o que acontece
sem que se adote idéias deterministas.

Roxin imagina que sua concepgio do contetido material da culpabilidade
seria aceitdvel tanto no meio determinista, como no indeterminista. Diz o
professor, que os indeterministas interpretario sua suposi¢do de liberdade
empiricamente acertada, e que sua concepgio € aceitdvel, também, pelos
deterministas, bem como pelos agndsticos, que se declaram desconhecedores da
existéncia ou ndo de livre arbitrio (como se declara o préprio mestre), pois nio
afirma que o sujeito efetivamente poderia agir de outro modo — hipétese
indemonstravel -, mas sim que, quando exista uma capacidade de controle
intacta e conseqiiente dirigibilidade normativa, possibilidade de comportamento
conforme a norma, se lhe trata como se fosse livre.* Sua concepgio de suposigio
de liberdade é “una asercién normativa, una regla social de juego, cuyo valor
social es independiente del prodlema de teoria del conocimiento y de las ciencias
naturales”,® e consequentemente a margem da discussio filoséfica e das ciéncias
naturais sobre o livre-arbitrio.

A culpabilidade seria, pois, formada pelo elemento empirico da capacidade
de autodiregio e pelo elemento normativo da possibilidade de comportamento
conforme ao direito.®® Roxin afirma que sua concepgio de culpabilidade nio se
coaduna com hipéteses indeterministas de reprovacio moral, e tampouco com um
sistema juridico-penal preventivo por defini¢io:

“se atribuye normativamente - en cualquier caso por quien no guiera comprometerse
a una posicién determinista - la {...) possibilidad de conducta conforme a Derecho.
Si se parte de la base de que la cuestidn del efectivo poder de actuar de otre modo
sigue sin poder responderse, entonces tal concepto de colpabilidad resulta sin duda
inadecuado para legitimar ¢l gue s¢ cargue al sujeto con una retribuicién y reproches
morales. El mismo sélo fundamenta ¢l deber juridicopenal de responder por la
conduta social incorreta y previene de ingerencias mds intensas, que senan posibles
en virtude de un puro Derecho preventivo™*

“Ibid., p. 807-808.

“Ibid., p. 808.

“1d.

*Id. Alids, como o préprio autor afirma, a maicria da doutrina juridica contemporinea,
mesmo indeterminista, assim entende em relagio ao livre-arbitrio.

“Ibid.. p. 810.
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Assim, afirma que “esse concepto de culpabilidad tiene la ventaja de que
se corresponde con la concepcién que restringe el Derecho penal a lo
absolutamente indispensable socialmente™.® E “el concepto de culpabilidad
aqui defendido se apoya, por tanto en una justificacién social de la pena”,*
assemelhando-se a concepgdes de alguns defensores da culpabilidade pelo
carditer ¢ ao conceito [uncional de culpabilidade de Jakobs, porém. preservando
methor a fungdo de “garante™ do Estado de Direito do principio da culpabilidade.
Isto porque, ele n@o depende necessidades preventivas gerais ou especiais
vagas e variantes, mas da capacidade do sujeito de se orientar conforme a norma,
- critério suscetivel de constatagdo cientifica — que pde um limite ao poder
punitivo do Estado.

Quando um delingiiente por instinto passional ou patolégico, niio €
suscetivel & chamada da norma, no momento do fato, deve ser absolvido. As
necessidades estatais, se legitimas para culminar em pena sobre este sujeito,
devem fazé-la através de uma fundamentag@o adicional, que resulte numa
medida de seguranga, porém, isto ndio deve repercutir no conceito de
culpabilidade.®

Em sintese, a culpabilidade conceituada com base neste contefido
material, conforme Santos, cumpre simultaneamente as tarefas de preservar a
func¢do de garantia politica do principio da culpabilidade, impondo limites ao
poder punitivo do Estado, e de fundamentar a responsabilidade pelo
comportamento anti-social. E importa reafirmar que a indicagdo da génese
desta responsabilidade pessoal nilo se fundamenta em pressupostos metafisicos
indemonstraveis.

4.2 Posi¢@o da doutrina roxiniana na discussio sobre
o contefido material de culpabilidade

O quadro a seguir demonstra graficamente a posig@o da doutrina de Roxin,
em relagiio as demais teorias que tratam do fundamento da culpabilidade:

1bid., p. 810-811,

*Ibid., p. 811,

ld.

MSANTOS, op. cit., p. 213,
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FIGURA 1 - POSICAO DA DOUTRINA ROXINIANA NA DISCUSSAO DO
CONCEITO MATERIAL DE CULPABILIDADE
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ditames da prevencio”

K

FONTE: PARMA, Carlos. Culpabilidad, p.119

4.3 Exemplos da tese de Roxin

Parma cita exemplos elaborados por Roxin :%

1) “Suponha-se que diante de um caso de iminente perigo de epidemia, se dita uma
lei segundo a qual, sob sangdo, todos estiie obrigados 2 vacinar-se contra a cdlera, Se
alguém se nega a tomar esta vacina, por razdes de consciéncia, & culpdvel™. Porém,
ele pode invocar uma garantia constitucional. Se se considerar a importincia da
garantia em face ao dano iminente, o sujeito pode ser desculpado se sun negativa, por
ser um caso isolado, nfio representar perigo  sadde pdblica. Ndo existe necessidade
preventiva de castigo, ¢ isto permite a tolerdncia cstatal ¢ a exclusdo da

responsabilidade™.

“PARMA, op. cit., p. 155-156.

®Posto que reconhece a chamada da norma. — é capaz de autodiregio — ¢ € possivel

que se oriente conforme o Direito
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b) “Bste & um fato real: ‘membros de um movimente pacifista, para protestar contra
o rearmamento, entearam em um terreno militar nerte-americanc abandonado, porém
cercado, ¢ puseram 13 ovelhas ¢ plantaram um bosque. Esta aglio, independentemente
de sua boa motivagiio, era lamentavelmente uma violagio de domicilio punivel, e por
este delito, ¢ pelos danos na cerca, os pacifistas foram castigados, Se segue-se minha
concepglio, se poderia haver concedido aqui uma exclusdo de responsabilidade.
Mesmo que sejam considerados culpdveis, no sentido da lei”, ¢ posto que se moviam
no dmbito de protegdo constitucional da liberdade de opinido ¢ reunido, e que nio
se ocasionou um dano considerdvel, se Thes poderia ser concedida benevoléncia’.™

4.4 CRITICAS A TESE DEROXIN NA DOUTRINA BRASILEIRA

Dentre algumas criticas que se percebe nos manuais de Direito Penal brasileiros
de mais recentes publicagio, mencionam-se criticas  teoria da dirigibilidade normativa,
seja em nome préprio, ou mencionando-se posigdes de terceiros.”™

Entretanto, a que mais chamou a aten¢io do autor deste trabalho foi a constante
da obra de Zaffaroni e Pierangeli,”, que consiste, da parte destes renomados juristas
sul-americanos, na afirmagao de que Roxin sustentou a fundamentagfio da culpabilidade
em um mero critério politico a partir da finalidade da pena (quando a pena nio cumprir
seu fim no caso concreto, ja ndo teria sentido aplicd-la). No contexto, os autores
consideram que esta fundamentag@o inverte a colocagiio geral da questdo, pois 0 que
se pergunta € se hd delito para saber se deve-se aplicar a pena, e ndo o contrério.

Com relagdo a isto, cabe observar, que a critica dirigida por aqueles juristas
trata-se de um equivoco, pois, como vimos durante a exposic¢io do conceito de
culpabilidade para Roxin, e se clarificou através da apresentaciio dos exemplos, na
verdade, para este autor, o fundamento da culpabilidade ndo € o fim da pena, mas sim
o conteiddo da teoria da dirigibilidade normativa, em sintese, a capacidade de
autodire¢io (elemento empirico) e a possibilidade de comportamento conforme ao
Direito (elemento normativo). E ainda, para Roxin,  finalidade da pena. em sua ligacio
com a culpabilidade, cabe a esta um eventual favorecimente do agente, em func¢io da
inexisténcia de necessidade preventiva, e que isto se trata de um pressuposto adicional
do que, segundo esta concepcio, é chamado de responsabilidade, e ndo da
culpabilidade, que se rege segundo a dirigibilidade normativa.

Deste modo, € digno de nota que a critica apresentada por aqueles respeitados
autores ndo se sustenta.

"Neste exemplo também sdo considerados culpiveis os agentes, em fungio da
capacidade de orientagdo conforme a norma, como no exemplo anterior,

"No sentido de exclusdo de responsabilidade fundamentada na inexisténcia de
necessidade preventiva,

"Por exemplo, verificar SANTOS, op. cit., p. 213.

HMZAFFARONI, Eugénio Raidl; PIERANGELIL, José Henrique. Manual de direito penal
brasileiro: Parte geral. 2. ed, Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, p. 611.
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5 CONCLUSOES

O tema ¢ profundo, e pode suscitar discussdes muito mais complexas,
entretanto, pode-se observar que apds séculos de evolucio, de uma teoria que se
encontra numa posi¢do de destague em um dos mais importantes ramos do Direito,
a teoria do delito, podem haver ainda tantos focos de intrincadas controvérsias e
crises dogmdticas insuperdveis.

Quanto a concepgio roxiniana de culpabilidade, conforme apresentada,
pode-se concluir, que se trata de um certo avango em meio a muitos anos de debates
controvertidos, E certo que gualguer conceito apresentado no dmbito de uma das
ciéncias que residam no mundo do dever-ser, seja recebido com indmeras
contraposi¢des de todos os lados™, e isto € inclusive parte do processo natural de
desenvolvimento do conhecimento humano.” Apesar disto, em especial pela
interessante proposta para a solug@o de um problema que geralmente era debatido
de posigdes extremadas, determinismo e indeterminismo, a apresentagio de uma
concepgiio de meio termo pode dar infcio a uma significativa evolug@o desta
categoria do crime. Além do mais, merece consideragdo a doutrina de ROXIN,
simplesmente por tentar preservar a fungfio que cabe ao principio da culpabilidade
em um Estado de Direito, de limite ao poder de punir estatal. No tema do
fundamento da culpabilidade, de acordo com o enunciado na teoria da dirigibilidade
normativa, por todo o exposto, entende-se que ela é capaz de apresentar interessante
proposta i defini¢@o do fundamento da culpabilidade, se aceitarmos que o direito
deve permanecer & margem da disputa filoséfica relacionada com a liberdade de
determinagdio, adotando para o Direito, conceitos de possivel explicagdio ¢ orientados
a garantia dos direitos mais caros ao homem ¢ ao corpo social,

BROXIN, op. cit., p. 808-809.
“MARQUES NETO, Agostinho Ramalho. A Ciéncia do direito: conceito, objeto,
método. 2. ed, Rio de Janciro: Renovar, 2001, p, 238-239,
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