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O Artigo 5°. § 3°. da Constituicio Federal,
uma Analise a Partir do Direito Comparado Argentino
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Resumn: Dirgitps Internagional dos Direitos Humanos e Dircito Constitucional Comparada.
Andlisc da aplicagdo do artigo 5° §3° da Constituigho Federal, da Reptiblica Federativa do Brasil.
Aplicagiio dos Tratados decorrentes dos Direitos Humanos na Constituigdo da Argentina. Mecanis-
mos de interpretagdo ¢ de aplicagio no ordenamento juridico brasileiro.

Absiract; International Law of the Human Rights and Comparative Constitutional Law. Analysis
of the application of the article 5, § 3 of the Federal Constitution, from the Federal Republic of
Brazil. Application of the Treaties resulting from the Human Rights on the Argentinian Constitu-
tion. Mechanisms of interpretation and application on the Brazilian legal ordinance.

Sumadrio: 1. Introduglio; 2. Direito dos Tratades; 3. Conflito entre tratado e lei ¢ 0s Direitos
Humanos; 4. ConsideragBes Finais.

Summary: 1. Introduction; 2. Law of Treaties; 3. Conflict between treaty and law and the Human
Rights; 4. Final Considerations.

Palavras Chave: Direito Internacional Pablico; Direito Internacional Constitucional; Constituigio-
Brasileira; Convengio de Viena sobre Direito dos Tratados.
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1 Introducgo

O Direito dos Tratados, representado pela Convengiio de Viena sobre Direito
dos Tratados, 1969, ainda n3o ratificado pela Reptiblica Federativa do Brasil, ndo
obstante seja a mesma, na pratica adotada no dmbito das negociagBes internacionais
&, mesmo nos julgamentos proferidos pelo Supremo Tribunal Federal, sempre gerou
enorme debate nos meios académicos, principalmente em relagdo ao posicionamento
hierdrquico que os tratados possuem no ordenamento juridico brasileiro.

A questiio ganha maior destaque, ao confrontarmos o conflito, com a matéria’
relativa aos Direitos Humanos, notadamente porque muitos defendem a tese de que os
tratados decorrentes de Direitos ITumanos, ja com o a redagdo disposta no artigo 5°, §
2°., deveriam ter o status constitucional.

" Advogado, Doutor em Direito do Estado pela Universidade Federal do Parans. Professor da PUC/PR
¢ da UNIBRASIL, Membro do Instituto dos Advogados do Parani e do Comité Brasileiro de Arbitragem.
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Esse, alias, sempre foi 0'nosso posicionamento, fazendo-se um comparativo
com o disposto no artigo 75.22 da Constituigio Federal da Republica da Argentina, que
garante o status constitucional, aos tratados decorrentes de direitos humanos, ratificados
pc]a Argentina, isto &, estdo no mesmo grau hierérquico do que a Constituigo.!

A questdo parece, no Brasil, estar resolvida, com a Emenda Constitucional 45/
04, que inseriu o § 3°. no artigo 5°. da nossa Constituigdo, de forma a assegurar, que os
tratados aprovados, pelo Congressp Nacional, por maioria de 3/5, terdo grau de
hJcra.rqma constitucional, sendo considerados como emendas & constituicio.

- O presente artigo tem por objeto examinar, 4 luz da Convenggo de Viena de 1969,
atemdtica da inser¢o dos Tratados decorrentes de Direjtos Humanos, com aredagfio do
§ 3°., artigo 5°. da Constitui¢io Federal e sua repercussao no plano intemacicnal.

2 Direito dos Tratados

Os tratados representam o direito internacional positivade, isto €, ditos atos
internacionais tém por finalidade regulamentar as relagGes juridicas entre os sujeitos
de Direito Internacional Pablico.

" Devido a essas razdes, os tratados sio considerados como a principal fonte
do Direito Internacicnal, notadamente, porque, na hipotese da existéncia de aigum
conflito, que deva ser dirimido pela Corte Internacional de Justiga, por exemplo, os
julgadores terdo a preferéncia de resolver a questéio, através de ditas normas
convencwnals que, antes de tudo, representam a vontade dos Estados contratantes.

" " Regra geral é que todos os tratados devem ser cumpridos de boa-fé, expressado
pela Convengio de Viena, 1969, através da aplicagdo do principio pacta sunt servanda.

A matéria estd disposta na Convengdo de Viena sobre Direito dos Tratados,
1969, que tem por finalidade regulamentar todos os aspectos decorrentes dos tratados,
conforme esclarece J.F. REZEK ?

! “Articuls 75. Corresponde al Congreso: [..J] 22. Aprobar o desechar tratados concluidos con las
demds naciones y con las orgamzacrones internacionales y los concordatos con la Santa Sede. Los
rraradas ¥ concordatos fienen jerarguia superior o las leyes. La Declaracién Americana de los Derechos
y 'Deberes 'del Hombre; la Declaracion Universal de Derechos Humanes; la Convencion Americana
sobre ‘Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales; el
Pacto Internacional-de Derechos Civiles y Politicos y su Protocolo Facultative; la Convencion Inter-
nacional sobre la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacién Racial; la Convencién sobre lu
Eltmmacwu de todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer; la Convencign contra la Tortura
¥ otras Tmtos o Penas Crueles, Inkumanos o Degradantas la Convencidn sobre los Derechos del Nifio;
en las condiciones de su vigencia, fienen jerarquia constitucional, no derogan articulo algunc de la
primera parte de esta Constitucion y deben entenderse complementarios de los derechos y garantios
por ella reconacidos. Solo podran ser demumnciados en su caso, por el Poder Efecutivo Nacional, previa
aprobacion de las dos terceras partes de la totalidad de los miembros de cada Cdmara”.

? REIEK, 1.E., Direito internacional pitblico, Curso Elementar, Editora Saraiva, 8o Paulo, 9°
edlgao, p: 13. : .
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A Convengio de Viena possui a seguinte estrutura:

a. Parte I: Expressbes empregadas, onde sio expostos os conceitos
adotados na Convengio; '

b. Parte II: Conclusio e entrada em vigor dos tratados, que 580 os
mecsnismos através dos quais os tratados sio conclufdos e entram em
vigor;

c. Parte III: Observénecia, aplica¢io e interpretagio dos tratados, em
que se estabelece o fundamento de obrigatoriedade na observincia
dos tratados, com a aplicagio do principio pacta sunt servanda, além
das hipoteses de aplicagio e de interpretagiio;

d. Parte IV: Emenda e modificagio dos tratados, em que se estabelecem
as regras relativas as emendas dos tratados;

e. Parte V: Nulidade, extingio e suspensio da execugdo dos tratados,
em que se discipliam as hipéteses em que os atos internacionais po-
dem ser declarados nulos, extintos ou, excepcionalmente, terem a sua
eficdcia suspensa;

f. Demais disposi¢ies da Convengio de Viena:

f.1. Parte VI: Disposi¢&es diversas;

1.2. Parte VII: Depositarios, Notificagdes, Corre¢des ¢ Registros;

f.3. Parte VIII: Disposi¢des finais.?

Examinadas as caracteristicas gerais da Convengio de Viena sobre Direito
dos Tratados de 1969, torna-se importante definirmos o conceito de Tratado, de acor-
do com o disposto no artigo 2°.1.a” da Convencio: “ Tratado significa um acordo
internacional concluido entre Estados em forma escrita e regulado pelo Direi-
to Internacional, consubstanciado em um dinico instrumento ou em dois ou mais
instrumentos conexos qualquer que seja a denominagdo especifica”.

Como visto pelo conceito acima, os tratados tém por finalidade regulamentar,
por escrito, as relagbes juridicas entre os sujeitos de Direito Internacional, quer conste
de um ou mais instrumentos ¢ independentemente de sua denominagio.

Assim, qualquer ato internacional que se revista dessas caracteristicas &,
para a Convengfo de Viena, conceituada como Tratado, podendo constar de um ou
mais instrumentos, denominados de anexos.*

* O Brasil ainda ndo ratificou a Convengiio de Viena sobre Direito dos Tratados, 1969, pois o texto
se encontra no Congresso Nacional, para apreciagdo, desde o ano de 1995. Nio obstante, o Brasil.
aplica a Convengdo, relativamente 4 celebragio dos tratados.

* Neste sentido, vide J.F. REZEK, op.cit, p. 16.
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Muito embora a Convengao de Viena regulamente de forma genérica o con-
ceito dos Tratados, a doufrina faz uma classificagdo terminoidgica deles, a saber:

a. Tratados: sdo os acordos formais, dotados de maior importancia juridica;
b..Convengdes: tém por finalidade estabelecer normas gerais sobre
_ determinada questio;
' ¢. Declaragio: tem por finalidade criar principios juridicos;
. d. Protocolo: pode ser entendido como uma ata de uma Conferéncia
Internacmnal ou ser utilizado come um “adendo” a um tratado ja existente,
coma finalidade de explicité-lo;
e. Concordata: Acordos Internacionais, de natureza religiosa, celcbrados entre
.2 Santa 8¢ e os Estados.”

~ Estruturalmente, o tratado estd dividido em:

a titulo, quedefinea materla

b. predmbulo, que define os Estados contratantes; :

¢. artigos, que definem, propriamente dito, as regras a serem observadas entre
as partes; ‘

d. local, data, assinatura e idioma em que é redigido;

¢. assinatura;

f. anexos (eventualmente).

Siq Ichuisitc;s para a celebragio dos tratados:

a. Capa(:ldade das Partes Contratantes: normalmente sio os Estados que

. celebram os tratados , além das OrganizagGes Internacionais.®
b. Habilitagfio dos agentes 51gnatanos sio os chamados plenipotencidrios. Sio
. definidos pela Convengdo de Viena como os representantes dos Estados, habilitados
_ pata expressar o consentimento Estado em obrigar-se pelo cumprimento do tratado,
ou autenticar o texto. Devem apresentem plenes poderes apropriados para tanto.
Néo neoess1tam apresentar a carta de plenos poderes, desde que a pratica indigue
scr a mtmc;ao do Estado em considerar a pessoa como tal. Possuem tais competéncias
0s representantes dos Estados que exercem as fungdes de negociadores,
independentemente da apresentagio da Carta de plenos poderes, os representantes
de Estado e os representantes acreditados pelo Estado, perante uma conferéncia
internacional on organizagio internacional para adotar o texto emuma conferéncia.

$ Para um maior aprofundamento, vide Celso D, de Albuquerque de Mello, Curso de Direito interna-
cional pubhco Volume I, Renovar, _Rio de Janeiro, 2002, 14* Ed., p. 205.

§'A capacidade para celebrar tralados, esta. disposta no artigo 6° Da Convencdo de Viena. “Todo o
Estado tem capacidade para celebrar tratados”.
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c. Objeto licito ¢ possivel: Nas palavras de Celso D. de Albuquerque Mello,”
o Tratado néo pode infringir uma norma imperativa de Direito, como, por
exemplo, as normas da Carta da ONU.

d. Consentimento mutuo: Normalmente, o consentimento em obrigar-se pelo
cumprimento dos tratados se d4 pela. assinatura, ratificagio, adesdo, troca
dos instrumentos ou qualquer outro meio que manifeste a vontade das partes.®
A vonfade das partes, ignelmente, ndo pode estar maculada pelos vicios de
conséntimerito, como € o caso do erro, delo, corrupgzo do representante do
Estado, coagfio do representante de um Estado e coagfio de um Estado pela
ameaga ou emprego da forga.

No dmbito do Direito dos Tratados,” importante destacar, ainda, o significado
das Reservas: “Sienifica uma declaracdo unilateral, qualquer que seja a sua redagdo
ou denominagdo,ita por um Estado ao assinar, ratificar, aceitar ou aprovar um
tratado, ou a ele aderir, com objetivo de excluir ou modificar o efeito juridico de
certas disposicGes do tratado em sua aplicagdo a esse Estado”.

Portanto, as reservas consistem em uma declaragio unilateral apresentada pelo
Estado efetuada até antes de ele aderir ao tratado, com a finalidade de excluit ou modificar
os cfeitos de determinado artigo, de forma a eximi-lo de dita imposi¢io e, conseqilentemente,
modificar os efeitos do tratado entre o Estado que formula a reserva e os demais. ¢

Finaimente, a deniincia é uma das modalidades através das quais o Estado se-
exonera do cumprimento do tratado, é um ato unilateral e soberano e somente gera
efeitos transcorrido o prazo de doze meses da comunicagio do ato, normalmente, a
possibilidade da formulagio da reserva, estara prevista no tratado.

Se o tratado niio dispuser tal previsio, assim regulamenta o artigo 56 da
Convengiio de Viena, 1969:

“drtigo 36."-Dentincia ou retirada no case de um tratado nio conter disposicées relativas
& cessacdo da vigéncia, & denincia ou & retirada . .

I - Um tratado que ndo contenha disposicdes relativas & cessacdo da sua vigéneia e ndo
preveja gue as Partes possam denuncid-lo ou dele retirar-se ndo pode ser objecto de
denuncia ou de retirada, salvo:

a) Se estiver estabelecido gue as Partes admitiram g possibilidade de denvncia ou de
retirada; ou .

b} Se o direito de dentincia ou de retirada puder ser deduzido da natureza deo tratado.
2 - Uma Parte deve notificar, pelo menos com 12 meses de antecedéncia, a sua intengdo
de proceder & dentincia ou @ retirade de um tratado, nos termos previstos ne n.° 1",

T Op.cit,, p. 299,

& Vide artigos 11 a 17 da Convenglio de Viena, 1969.

¢ Artigo 2°D. |, ‘ . .
10 Relativamente as hipoteses em que nfio sio permitidos as reservas e seus efeitos, vide o disposto
nos artigos 19 ¢ seguintes da Convengio de Viena, 1969.
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Também ¢ hipétese de extingdo, suspensio ou retirada de um Estado, em
relac;ao aos tratados a ocorréncia de impossibilidade superveniente e mudanga das
circunstincias, conforme estabelecem os artigos 61 € 62 da Convengio de Viena, 1969.
Na primeira hipétese, o Estado fica impossibilitado de cumprir com o objeto do tratado,
tendo em vista o desaparecimento ou a destruigdo de seu objeto, podendo assim, dele
se retlrar ou até ser razao de extingdo do tratado. Se a possibilidade de execugio for
tcmporana, ter-se-4 a suspensdo do tratado. A parte que invoca o dispositivo, néo

. podera ter dado causa ao fato.

Na segunda hipétese, tem-se a ocorréncia de um fato imprevisivel e inevita-
vel, que vem a alterar, no futuro, as condigSes anteriormente avengadas. Referida
condi¢io deve ser imprevisivel e, que se as partes soubessem A época, ndo teriam
celebrado o tratado. Também, a parte que a invoca, nio pode ter dado ensejo ao fato.

As1m expressam os artigos 61 e 62 da Convengio de Viena, 1969:

“Ar!zgo 61
'Impossibilidade ‘Superveniente de Cumprimento
1. Uma parte pode invocar a impossibilidade de cumprir um tratado como causa de
1 extingliv ou de retirada, se essa impossibi[idade resultar da destruicio ou do desapare-
"\ cimento definitivo de um objeto indispensdvel & execugdo do tratado. Se a impossibili-
dade for !empararta. pode ser invocada somente come motive para suspender a execu-
. ‘¢do do tratade.”’

-2 A“impossibilidade de cumpriinento néo pode ser invocada por uma das partes como
causa de extingdo, de retirada ou de suspensdo da execucdo de tratadoe, se essa impos-
sibilidade resulta de uma violagde pela parte gue a invoca, guer de uma obrigagde do

} ‘rrm“aa'o, quer de gualguer owtra obrigacdo internacional em relagdo a qualquer outra

" parte no tratado.

Artigo 62 i

Mudanca Fundamental de Circunstdncias

‘1. Uma mudanga fundamental de circunstincias, ocorrida em relacio aquelas existen-
tes no momento da conclusdo do tratado e ndo prevista pelas partes, ndo pode ser
invocada como causa para a extingdo ou a retirada do tratado, a menos que:

“a)'a existéncid dessas circunstdncias tenha constituido wma condigdo essencial do
.consentimento das partes em se obrigarem pelo tratado; €

* b} essa mudanga tenha por efeito a transformacdo radical da natureza das obrigagdes
ditida pendentes de cimprimento em viriude do tratado.

" 2. Uma mudanca fundamental das circunsténcias ndo paa’e ser invacada como causa
‘para a extingdo ou retirada do tratado:

a) se o tratadv for de limites; ou

" b)'se a mudanca fundameniaf'rés:':lmr de vielagdo pela parte que a invoca, sefa de um

" ratado, seja de qua!quer oufra obrigacdo internacional em relagdo ds outras partes no

" tratddo.

3. Se, nos termos dos pardgrafos anteriores, wuma parte pode invocar uma mudanca
fundamental de cireunsténcias como causa para a extingdo ou retirada do tratado,
pode também invocé-la para suspender a execugdo do tratado”.

Relativamente aos tratados, finailmente, é importante destacar que um tratado
-é nulo, na hipétese de violar uma norma geral ¢ imperativa de Direito Internacional, o
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chamadeo jus cogens. A nulidade, decorrente de uma norma imperativa de Direito Inter-
nacional pode ocorrer anteriormente 4 existéncia de um tratado, ou posteriormente.!!
A Convengio de Viena, 1969, assim estabelece:

“driigo 53

Tratgdo em Conflite Com uma Norma Imperativa de Direito Internacional Geral

{Jus Cogens}

E nulo o tratado que, no momento de sua conclusdo, conflita com uma norma impera-
tiva de direito internacional geral. Para os fins da presente Convengdo, uma nerma
imperativa de direito internacional geral é uma norma aceita e reconhecida pela
comunidade internacional dos Estados no seu conjunto, como norma da qual nenhu-
ma derrogacdo é permitida e que 56 pode ser modificada por nova norma de direito
internacional geral da mesma natureza.

Artigo 64

Superveniéncia de uma Nova Norma Imperativa de Direite Internacional Geral.

(Jus Cogens)

Se sobrevier uma nova norma imperativa de direito internacional geral, qualgquer
tratado existente em conflito com essa norma torna-se nulo e extingue-se”,

3 Conflito entre Tratado e Lei e 05 Direitos Humanos

Matéria relevante e de suma importancia ao Direito Internacional, possuindo uma
estreita relagio com o Direito Constitucional, € a questiio relativa ac conflito entre fratado X lei
e fratado X constituigdo, o que, em termos préticos, consiste no que consideramos a seguir.

Nahipotese de algum conflito entre um tratado e uma lei, ou da constituicio e um
tratado, o que deve prevalecer ? Dependendo do posicionamento adotado, diversas pode-
rao ser as conseqiténcias e a resposta deverd ser obtida nas ConstituigSes dos Estados.

No caso da Reptiblica Federativa do Brasil, hi que se observar o disposto
nos artigos 5, § 3°. Da Constituigio Brasileira, 49, inciso I ¢ 84, incisos VII e VIIL

Doutrinariamente, importante destacar as teorias monistas e dualista.

A escola da teoria dualista, construida por Carl Heinrich Trieppel e Alfred Vedross
e outros doutrinadores, admite a existéncia de duas ordens juridicas distintas, uma nacio-
nal e outra internacional, igualmente validas. Ambos os direitos caminharm emparaleloeo
conflito de normas ocorreria quando da internalizagio ou incorporagiio das normas inter-
nacionaisao ordenamento jurdico interno (nesta hipétese, ndo se pode falar em conflito de
norma internacional e norma nacional - conflito de lejs no €spaco -, pois, em verdade, o
conflito se daria no dmbito do direjto intemno - conflito de leis no tempo).

Para os adeptos desta teoria, as normas do Direito Internacional Piiblico so-
menteregulam questdes entre Estados, ndo sendo capazes de produzir direitos e obriga-
¢bes aos particulares, uma vez que sdo estabelecidas por fontes juridicas distintas.

! Um exemplo de norma imperativa de Direito Internacional, sdo os Direitos Humanos e, qualquer
tratado que venha a contrariar esses direitos, ¢ nulo de pleno direito.
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. Justifica ANZILOTTI que as ordens juridicas internas e externas séo diver-
sas porque tem destinatarios diferentes, enquanto a internacional, regulamenta as
relagdes entre os Estados, a interna, regulamenta a dos individuos, emanando de
fontes diversas tendo, portanto, a escola monista, concebida por doutrinaderes como
Kelsen, Verdross, Duguit e Scelle, entende a ordem juridica internacional e a nacional
como integrantes de um mesmo sistema juridico, nio havendo a necessidade de o
Estado, apés ratificar um tratado internacional, proceder & internalizacio de suas nor-
mas, posto que elas sfo automaticamente aplicdveis.

A teoria monista subdivide-se em duas categorias: a quereconhece a suprema-
cia do Direito Internacional pautada por uma relativizagiio do conceito de soberania,
‘quigd a mais adequada as atuais tendéncias mundiais, e a que reconhece o primado do
direito nacional embasado no conceito cldssico e incondicional de soberania estatal.

Para a teoria monista da primazia do Direito Internacional, as normas internaci-
onais tém aplicabilidade direta no ordenamento juridico dos Estados e forga de derrogar
as leis nacionais com ela incompativeis. J4 a corrente monista, que afirma a superioridade
do direito nacional, niio obstante reconhecer a aplicabilidade imediata das normas inter-
nacionais, nega vigéncia a elas quando incompativeis com as normas nacjonais.

A teoriamonista do primado do direito nacional deixa, cada vez mais, de ter aplica-
bilidade, pois, com base no conceito do poder incondicionado € soberano do Estado, nega
qualquer responsabilidade do Estado por descumprimento de norma internacional,

‘ A concepedo monista da prlmazxa do Direito Internacional € a que atualmente
prevalece em vdrios paises, dentre os quais Argentina e Paraguai, no dmbito do MER-
COSUL e Portugal Luxemburgo, Grécia e outros, na Europa.

‘No ordenarhento constltucmnal brasileiro, ndo hé dispositivo que estabelega
hlcra.rqula nas normas mtcmacumals em relacio as nacionais. Consideradas equiva-
lentes, 530 aphcadas seglmdo a regra lex posterior revocat priori.

\ Multo embora, como analisado anteriormente, o artigo 4°, paragrafo tmico, da
Constmugao Federal, estabelega gue a Nagfio tem como finalidade buscar a integragéo
pohtica}entre o0s Estados Iatino-americanos, néo explicita, a exemplo do texto constitu-
cmnal urugualo mmecanismos que a v1ablllzem

A Constitiiigao brasileira prevé sistema de celebrago e de aprovagio dos

tratados, nos artigos 84, inciso VIII (competéncia exclusiva do Presidente da Re-

) pubhca para celebrar tratados), 49 inciso I (competéncia exclusiva do Congresso

Naciorial para resolver deﬁnmvamente sobre tratados mtemacwnals que acarre-
tem obrigagdes ao Estado) .

. Entretanto, 'deve-se reconhecer ser 1mportant1551ma a Emenda Constitucional
n. 45, que assegura ao Tratados decorrentes de Direitos Humanos, grau de hierarquia
conshtuqopal ‘ assun_dlspondo

“dre. 5° :
. §.3° Os tratados € convenges internacionais sobre direitos humanos que forem
. aprovados, em cada Casa do Congresso Nacmnal em dois turnos, por trés
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quintes dos votos dos respectivos membros, seréio equivalentes ds emendas cons-
titucionais™,

No campo do Direito Constitucional Comparado, o Direito argentino é profi-
cuo no tema, tendo em vista a redago do disposto no artigo 75.22.

Ao comentar o tema, ANGELICA GELLL" entende que a Constituigho de
1904, estabelecen a supremacia desta, sobre as demais normas mas reconhece, a deter-

minados tratados decorrentes de Direitos Humanos, hierarquia constitucional,
TRAVIESO" agsim comenta:

“El proceso de jerarquizacion de los Tratados de Derechos Humanos se apera a través
de um régimen de mayorias agravadas especiales: el voto de las terceras partes de la
totalidad de los miembros de ambas Cémaras: Diputados y Senadores.

De acuerdo com las normas constitucionales hay dos métodos o procesos: une el de la
probacidn que requiere la simple mayoria; y el otro, el de la Jerarquizacion consiituci-
onal, que requiere una mayoria superior a la primera, esto es, los dos tercios.

(.} .

La Constitucién reformada establece que los tratados con Jerarquia constitucional no
deragan articulo alguno de la primera parte de la Constitucion, o sea: la parte dogmditica;
Y deben entenderse complementarios de los derechos » garantias por ella reconocidos..
Eso siguifica que los Tratados de Derechos Humanos con Jerarguia constitucional se com-"
plementan con las normas de la parte dogmdtica de la Constitucién Nacionaf™.

Assim, a0 menos em matérias relativas aos direitos humanos, a Repiiblica
Federativa do Brasil passa a acompanhar os textos constitucionais mais contempora-
neos,' garantindo aos referidos atos internacionais forca de emenda constitucional,
desde que aprovados por 3/5 dos votos dos membros do Congresso.

4 Consideracdes Finais

A matéria em comento ganha destaque 3 medida que, em face da
interdependéncia, os Estados, cada vez mais e mais, tendem a manter celebrarem
tratados com outros sujeitos de Direito Internacional e, assim sendo, a questio relativa
aos Direitos Humanos ganha destaque, notadamente, ante a existéneia, de uma
preocupacio, cada vez maior em preservé-los, com a criagio de Tribunais Internacionais,
¢ o caso do Tribunal Penal Internacional, instituido pelo Tratado de Roma, 1998,

2 ANGELICA GELLI, Maria, Constitucién de la nacién Argenting, 2* Edicgao, La Ley, Buenos
Aires, 2004, pp. 592, ss.

. TRAVIESO, Juan Antonio, Los Derechos Humanos em la Constitucion de la Republica Argen-

tina, Eudeba, Universidad de Buenos Aires, Buenos Adres, 2000, pp. 32, 33.
4 A exemplo da Constituigiio argentina.
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. A elevacgio dos tratados decorrentes de Direitos Humanos ao status
constitucional, efetuada com a Ementa 45/04 € extremamente salutar, pois vem a dar
maior seguranga juridica, tanto no plano nacional, como no plano internacional, no
cumprimeritd dessas normas ‘internacionais.

Por tltimo, importante esclarecer o mecanismo de celebragdo dos tratados,
eth hosso ordenamento juridico:

Face Externa | Faselnterna Fase Externa Fase Interna Fase Externa
Nagocizgio e Aprovasio Ratificagio Promulgacat & Dipdsito do instramento
Assinatorm Congressual Publicagio de de Ratificagdo

Decrato Presidencial | (Tratados Multilateris)
Ao A9ACE/SZ ~ "Chefe Da Estado = | Inova na Ordem Regisiro na ONu {Atige
. Decrete Art S8 VHELCH88 ~ | Juridica, Toma 102, Carta 42 ONU}
Lagislative Ate Discriciondrio | Poblico e Perfeito G
. —Entra e Vigor Ato—entra em Vigor
no Plano Extemno’ | 1o Plang Interso

A trarmtag:ao inicia-se comi as negocmqoes sendo cornpetenma do Chefe de
Estado ou do Ministro das Relacdes Exteriores. Etapa seguinte ¢ a assinatura, gue tem
a ﬁnahdade de autentlcar o texto, isto & torna-lo oficial, além de demarcar o fim das
negociagdes. Estas siio as fases externas.

Apos, tem-se a fase interna, na qual hé a aprovagio do tratado, pelo Congresso
Nacional, que expede um Decreto Legislativo, autorizando o Chefe de Estado aratifica-
lo. Observe-se o segumte detalhe: a ratificagio & ato discriciondrio e de competéncia
excluswa do Chefe de Estado,

Transcornda esta fase, tem-se a fase externa, com a ratificagio do tratado,
efetuada pelc Chefe de Estado e o'seu comprometlmento em cumptir, no plano
internacional, com o dispositive do ato internacional. E a partir da ratificacdo do tratado
que ele comega a vigorar no plano internacional ¢, a pattir dai, o Estado podera ser
responsabilizado internacionalmente.

Apbs a ratificagfio, deve ser expedido e promulgado o Decreto Presidencial,
com a ﬁnahdade de tomar perfelto e publico o ato, inovando na ordem juridica, de
modo a gerar efeitos no plano interno.'*

Finalmente, no plano externo, hi o depdsito do instrumento de ratlﬁcagao,‘

nas lnpotcses de tratados multilaterais e o seu registro na ONU.

Assun, o presente estudo teve por base, & luz do Direito Comparado, fazer
uma anahsc do Direito dos Tratados, em cotejo com os Direitos Humanos, tema que
passaa ‘ganhar destaque com a pubhcat;ao da Emenda Constitucional 45/04.

R

% A propdsito, consultar a ADIN 1.480-3/D.
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