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O Destino do Agravo Depois de Proferida a Sentenca

Teresa Arruda Alvim Wambier*

Resumo: O texto trata da necessidade de ser julgado o agravo previamente interposto, depois de
prolatada a sentenga, em duas circunstineias: nfic tendo sido interposta a apelagio e tendo a
sentenga transitado em julgado e tendo sido interposta a apelagio. Nesta tiltima hipétese, se
conclui mo sentido de que a resposta dependerd do caso concreto, sendo impossivel a generalizagdo
da resposta positiva ou negativa.

Abstract: The text deals with the necessity of being judged the previously interposed offence,
after the sentence has been pronounced, in two circumstances; when the appeal has not been
interposed and the sentence has moved through in judged and the appeal has been interposed. In
the latter hypothesis, the conclusion is that the answer will depend on the concrete case, being it
impossible the generalization of the positive or negative answer.

Palavras-chave: agravo; apelagdo; preclusio; ndo interposigio da apelagio; liminar; sentenca;
recurso prejudicado.

Keywords: offence; appeal; preciusion; non interposition of the appeal; preliminary verdict;
sentence; prejudiced resource.

O assunto abordado neste artigo deve hoje ser objeto de maior atengio
da doutrina, em virtude das recentes modificagdes sofridas pelo CPC brasileiro
que, em nosso entender, geraram a possibilidade generalizada da concessiio de
medidas antecipatdrias de tutela no rito ordinirio e também, por causa de
recentissima alteragio legislativa, no sentido de poder o autor pleitear
provimentos de natureza cautelar nas mesmas condi¢Ses, independentemente
da instauragdo de um processo a parte. (art. 273, § 7%

E interessante observar-se que antes da alteragio do regime do agrave,
da inclusdo do art. 273, com sua atual redagdo, no CPC, costumava a doutrina ocupar-
se do problema que resultava da circunstincia de haver sentenca de mérito, de que
ndo se tivesse interposto apelagfo, e que teria, portanto, transitado em julgado, e de,
posteriormente, ser julgado agravo, cujo resultado fosse incompativel com a scntem;a.
Este assunto serd abordado ao final destas anotacées.

Todavia, fendmeno que se vem tornando cada vez mais freqliente e mais
preocupante € o de que, apesar de ter o jufzo de primeiro grau sentenciado, o Tribunal

Julgar o agravo interposto de provimento cautelar ou antecipatério de tutela, o que, em
nosso entender, ndo deveria ocorrer.

* Mestre, doutora e livre-docente em Direito Processual Civil pela PUC-SP.
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Isto por que, como se sabe, 0 agravo € recurso interponivel de decisdes
interlocutérias, que se consubstanciam nos pronunciamentos judiciais caracterizados
por apresentarem contedde relevantemente‘ decisério, cujo contetido € extremamente
varidvel, e que nio versam sobre matéria constante dos arts. 267 e 269 do CPC.2

Nio produzem, portanto, o efeito de por fim ao processo ou ao
procedimento em pnmelro grau de jurisdigio.

“Grosso modo”, pensamos poderem encartar-se as decisdes
mtcr]ocutonas do juizo de primeiro grau em cinco grandes grupos, a partir de critério
relativo ao'seu contetido. HA as interlocutérias que:

a rechagam ou admitem alegacGes de nulidades relativas; rechagam alegagGes
. de nulidades processuais, absolutas.?
~ b. admitem- {ou nio adrmtem) recursos e declaram em que efeitos estio
~sendo recebidos.
¢. sdo relativas as provas — que as deferem {ou nio) e que determinam, de
oficio, a suarealizagio ex officio.
d. as que resolvem, de oficio ou a pedido da parte, sobre a possibilidade de
terceiros ingressarem no feito.
e. as que concedem (ou ndo) providéncias urgentes (ou que as determinam
de oficio).

Vé-se, pois, que é manifesta a pluralidade imensa de possibilidades de
-contelldos diversos desta espécie de pronunciamento judicial *
‘ ‘Portanto, é inevitavel a-conclusio de que o destino que deve ser dado ao agravo,
depois deproferidaa sentenga, DEPENDE DO CONTEUDO DA DECISAO IMPUGNADA.
.+ -Osalemies, como é sabido, 3s vezes utilizam-se da expressio Hauptsache
para se referir a mérito que, ao pé da letra, significa coisa principal. Este fen6meno
lingiiistico ¢ reflexo da circunsténcia-de haver pontos (ou questdes) no proccsso a
respeito dos quais deve necessariarnente o juiz dec1d1r antes de apreciar a “coisa
prmczpal” o mento, o ob_]cto do Processo.

'O uso da cxpressau relatwamente tem o objetivo de diferenciar as decis@es interlocutérias dos
despachos gue, como se'sabe, tém um colnteudo decisério “minimo”, tido como insuficiente para
gerar prejuizo, o que os faz, em principio) irrecorriveis. ‘

* Hoje se‘entende que hé decisdes interlocutdrias também nos Tribunais, embora o critério para
1dent1f cé-las | néo se_]a o mesmo, de que. se deve langar mio no que diz respeito s interlocutdrias
profendas ne pnmelro grau de Jul’lSdl(;ﬂO

35 decises que admitém as alegagbes de vicios que geram nulidades processua:s absolutas (coma,
p. eX., a litispendéncia e a coisa julgada).

4 Imercssantc observar-se, neste passo, que no sistema atual, as decisdes dos relatores nos Tribunais
(que antes das alterages no art. 557 do CPC seriam as interlocutbrias) podem até versar sobre o
mérito e por fim ao processo, tendo assim, contelido de verdadeiras sentengas.
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S#o pontos {ou questGes) que apresentam nitida conexdio 16gica com o mérito,
de modo a que se possa afirmar que este ndo pode ser decidido, antes de examinados
e resolvidos agueles pontos ou questées.

Cabe inserirmos em nosso raciocinio, aqui, o efeito substitutivo dos recursos:
a decisdio reformada pelo 6rgdo julgador do recurso (ou confirmada) fica no lugar da
decisdo impugnada, ou seja, a substitui 5

Assim, ¢ por isso, julgado em agravo que verse sobre a produ¢io de
determinada prova, determinando o Tribunal que a prova, cujo pedido de produgio foi
negado pelo juizo a quo, seja produzida, ainda que o Jjuiz tenha sentenciado, julgando
o mérito, prevalece a decis#o do agravo, devendo o processo ser redecidido 4 luz da
prova que serd, ento, produzida, sendo, a seguir, proferida outra sentenca.

Pensamos que a regra é outra para o caso de ter sido interposto agravo de
decisdo que indeferiu pedido de produgiio de prova e o juiz extinguir o processo sem
julgar o mérito, com base no art. 267, em virtude, por exemplo, da falta de legitimidade do
autor. E isto porque a produgfio daquela prova, que foi entendida como necesséria pelo
Tribunal, néio teria sido pressuposto para a prolagiio de sentenga encartavel no art. 267
do CPC, Neste caso, 0 agravo nio deve ser julgado, pois tera ficado prejudicado.

Apesar de julgado o agravo interposto de decisio que deferiu pedido de
produgio de determinado tipo de prova, com base em que tal prova seria desnecesséria
e sua producio meramente protelatéria, se o juiz sentenciou e a levou em conta para
decidir, ndo deve prevalecer o resultado do agravo que eventualmente venha a
considerar desnecessdria a produgdo da prova, acolhendo a argumentacio do agravante.
Tudo em virtude do principio da livre convicgio motivada,

5 Segundo o art. 512 do CPC, a decisio a respeito do mérito do recurso substitui integralmente a
decisao recorrida. Assim, somente se poderd cogitar de efeito substitutivo do recurso quando este
for conhecido & julgadoe pelo mérito, pois do contrario ndo terd havido pronunciamento da instan-
cia recursal sobre o acerto ou desacerio da decis@o recorrida. Conhecido o recurso, pelo juizo de
admissibilidade positivo, passando-se a0 exame do mérito recursal, haverd efeito substitutivo do
recurso quando: a} em qualquer hipStese (error in judicando ou in procedendo) for negade provi-
mento ao recurso, b) em caso de etror in judicando, for dado provimento ao recurso. Ainda que a
decis@io recursal negue provimento ao recurso, ou, na linguagem inexata mas corrente, “confirme”
a decisiio recorrida, existe o efeito substitutivo, de sorte que 0 que passa a valer e ter eficicia € a
decis@o substitutiva € nfio a decisiio “confirmada”, Com muito maior razio a substitntividade se da
quando a decisdo recursal dd provimento ao recurso, reformando a decisdo recorrida, parcial ou
integralmente. Tanto no case de provimento como no de improvimento, somente existe efgito
substitutive quande o objeto da impugnagio for eror in judicando e, portanto, o tribunal ad quem
tiver de manter ou reformar a decisdo recorrida. Quando, ao contrario, se tratar de recurso que
atague error in procedendo do juiz, a substitutividade somente ocorrera se negado provimento ao
recurse, pois, se este for provido, anulard a decisfo recorrida e por Gbvio ndo poderd substitui-la. A
regra ordindria ¢ aquela segundo a qual o efeito substitutivo se opera em todos os TECUrsos, ja que o
art. 512 do CPC se situa nas disposigdes gerais apliciveis a todas as espécies de recurso. A substitu-
tividade, entretanto, tem a sua incidéncia nos limites da peculiaridade de cada recurso per se.

(Nelson Nery Jr, item 3.5.5, 5° ed, Ed RT, pp. 421, 422,
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. Diferente teria sido a situagdo, sca impugnagiio da decisio que deferiu pedido de
produg:ao de prova se baseasse na argumentagao no sentido de que aquela prova seria
ilicita. Neste caso, julgado o agravo, esta decisio e ndo a sentenga, deveria prevalecer.

‘ 86 pelos exemplos acima mencionados, ja se consegue perceber o grau de
complc:\udade do assunto. Definitivamente afastada estd a possibilidade se responder
SIM ou NAO, pura e simplesmente, 4 pergunta embutida no titulo destas anotages:
deve o agravo ser julgado depois de ser proferida a sentenga?

‘ - Depende. Depende tanto do teor da deciséo impugnada, ou seja, da matéria
que sera examinada pelo Tribunal ao Julgar o0 agravo, quanto ao conteido da sentenga.

A solugao destes problemas, dcpcnde exclusivamente de se saber se a matéria
sobre a qual versa a decisdo do recurso é pressuposto Iogico da posszbzladade de
decisdo do mérito.

E por isso que nos parece poder-se afirmar que agravos que impugnem
demsocs concessivas ou ndo concesswas de medidas urgentes, tanio antecipatorias
dc tutela, quanto cautelares, nio devem ser julgados. Na verdade, todo o segmento
Irecursal dcnvado de decises mterlocutonas concessivas ou denegatdrias de liminares
cai por terra, depois de proferidaa sentenga, estando af abrangidos também os embargos
de declarag:ao, o recurso especial ¢ o recurso extraordindrio. A prolagfio da sentenga €
o piparote que derruba a primeira carta, que, caindo, faz com que todas as oufras que
estdo de pé, cnﬁle1radas, 4 sua frente, caiam também. Todos os recursos que tenham
sido sucesswamente mterpostos da decisiio concessiva ou denegatéria de liminar
“perdem 0 Ob_]CtO” Ou.melhor, perdem a utilidade.

- Isio exatamente por causa do efmto substitutivo dos recursos.s Como o Tribunal,
ao decidir o agravo, gerauma decisio quetoma o lugar da decisio confirmada ou reformada,
nio tem sentido transplantar a decisdo obtida em grau de recurso para um “momento” do
processo, que ficou superado pela sentenga, e que ndo se configura em pressuposto
logico para que esta pudesse ter sido prolatada. Este é justamente o “momento” em que
decisBes sio profendas corn base em cognigio superficial, que ficou superado. Quandoda
prolagio da seéntenca de mérito; o juiz ou tem plena convicgio no sentido de que 20 autor
assiste (ou nao) direito ou de que o processo deve ser extinto sem julgamento de mérito. A
concessio de liminar antenormcntc (ou a denegagiio), como se afirmou acima, ndo se
consubstancm em pressuposto 16gico para a prolagdo de qualguer tipo de sentenga.

"Prolatads 4 sentent;a & esta que prevalece. Até porque, quando o Tribunal
reformassc a'decisdo concessiva ou denegatona da liminar, o faria com base num
universo de dados constantes do processo, até o momento em que a liminar foi
concedida ‘ou denegada pelo juiz de, primeiro grau, fase esta que j4& tera sido
ulirapassada: Nio teria também, por isso, sentido falar—se na prevaléncia desta decisio
do Tnbuna] sobre a sentenca.

¢ Sobre o quﬁl & o texto claro de Nelson Nery Jr. em nota anterior.
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Claro estd que a providéncia poderd ser pleiteada novamente no Tribunal,
quando da interposigdo da apelagdo, num outro contexto, em que o Tribunal contara
com outro quadro para decidir, de que far parte a prépria sentenca.

E Interessante, por tiltimo, analisar-se a situagfo de o agravo de instrumento
ser interposto, e, antes que seja julgado, sobrevir a sentenca e dela ndo se chega a

interpor o recurso de apelagiio, No julgamento do agravo, por exemplo, sio as partes
consideradas ilegitimas.

Neste caso, vinha inclinando-se a jurisprudéncia pela tese segundo a qual
provido o agrave, tudo o quanto tinka ocorrido apés sua interposicdo, que for com
seu julgamento incompativel, ficaria sem efeito.

A este respeito, tem-se extensa decisdo, publicada na RT 602/186.7

Transcrevemos parte do voto do relator, porque consideramos oportuno;

“Acontece que a apelacdo dos agravantes néo foi interposta, conseante informon o
agravado, em peticdo de 17/5, na qual solicita se declare prejudicado o agrave em
virtude do irdnsito em julgado da sentenca, Juntou a respectiva certiddo do Cartério.
Pouco depois, o Pretor comunica o fato ao relator, enviando copia da sentenca.
“Determinon a intimacdo dos autores para jalar sobre esses doctumentos. Em longa
peticdo, sustentam ndo se operar a coisa julgada sem o Julgamento do agravo, citando
Jurisprudéncia a esse respeito; dizem mais que ndo se presume renttncia ao direito de
recorrer; dizem que a auséncia da apelagio se deve a um erro dos procuradores, que
contaram mal o prazo; que o5 agravantes ndo se conformam com a sentenga, ¢
CONCERIran agora Suas esperangas no agrave a cujo julgamento tém direito. Juntaram
copia da apelacdo gue pretendiam interpor.

“Diante dessa sitnagiio, deliberei ir a Gramado para examinar pessoalmente os autos
principais e visitar o local de abate dos pinheiros objeto do contrato e informei os
advogados das partes dessa resolugio. E o relatorio. :
“Cumpre julgar a preliminar suscitada pelo agravado, de que o ndo ingresso da
apelagdo dos agravanies, operow o trénsito em Julgade da sentenga, tornando
prejudicado o agrave de instrumento contra a interlocutoria,

“Creio que o raciocinio importa peticiio de principio, pois tem como certo aguilo que
cumpre demonsirar, a saber, se a coisa julgada da sentenga de mérito se opera na
pendéncia de julgamento de agravo prefudicial, nio renunciado. A este respeito, o Min.
Soares Mufioz teve oportumidade de sustentar, com toda a razdo, em acdrdio do STF,
que a coisa julgada estd sujeita & condigdo do desprovimento do agravo. Eis o licido
voto: "0 efeito devolutivo do agrave de instrumento, interposto contra o despacho
saneador, fez com gue a sentenga, proferida no processo, ficasse com sua eficdcia
condicionada ao desprovimento do agrave, no gue concerne ds questdes nele ventiladas,
Assim sendo, o trdnsito em julgado da sentenga nio constitui causa obstativg ao
Julgamento do agrave de instrumento manifestado, anteriormente, no curso da
tramitacdo da causa.” ' '

E a razio é dbvia. O respeito ao direito adquiride néio se refere apenas aos direitos
wateriais. Na abrangéncia irrestrita do preceito constitucional, inscrevem-se, também,
necessariamente, os direitos processuais. Ndo resta a menor divida de que a interposicio
tempestiva do agrave de instrumento criou, para os agravantes, direito subjetive

7 TIRS, Al 585.009.947, Rel. Galeno Lacerda, J. em 8.8.85, v ‘
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. processual ao respective julgamento. E esse direito cumpre respeitd-lo por imperativo
) da Lei ..Maior.

"“Nem se diga que a perda do prazo da apelagdo possa ser interpretada como aceilacdo
técita da sentenca, nos termos do art. 503 do Cédigo de Processo Civil, de tal sorte que o
. fato importaria reniincia tdcita ao agravo. 4 proposito, o Supremo Tribunal Federal, de
. acordo com a melhor doutrina, na esteira de Chiovenda, Barbosa Moreira e Sérgio
Bermides, ji assenton que “¢ dceitagdo ou aguiescéncia, guando tdcita, se hd de inferir
' de fatos ineguivocos e inconcilidveis com a impugnagdo da decisdo™ (RTJS 81/993-4).
Ora, essa inferéncia ndo existe no caso em exame. A perda do prazo se deu por equivoco
dos advogados, ¢ ndo traduz manifestagdo dos agravanles, sequer implicita, de rentincia
ou desisténcia ao agrave. Ao contrdrio, o fato ensejox redobrada veeméncia na defesa do

direito a0 respective julgamento.
Por essas razdes, considero ndo prefudicado o presente agravo e, por isto, dele conheco”.

A orientacio do STF foi firme, durante algum tempo, a esse respeito.

Todavia, mais recentemente, posteriormente & promulgacio da CF de 1988, hd
manifestagdes do ST no sentido de que a atitude, da parte agravante, consistente em ado
apelar é incompativel com a vontade de ver o agravo, anteriormente interposto, julgado.
Assim, transitada em julgado a sentenca, o agravo é considerado prejudicado (RT661/190).

: Abaixo, por oportuno, a ementa do acérddo:

" Recurso — Agravo de instrumento — Julgamento quando jd havia nos antos
sentenga transitada em julgado — Inadmissibilidade — Auséncia de apelacio que
implica remincia do agravo, a exemplo da hipdtese prevista no art. 522, § 1.5 do
CPC — Decisdio que infringiu o disposto no art. 503 do referido Cédigo.

‘ Ementq oficial: Processual civil. Agravo provido para o fim de homologagao
de desisténcia da agiio quando ji havia nos autos sentenga de improcedéncia, trénsita
em julgado. Hipétese em que a auséncia de apelagio constitui comportamento
incompativel com a vontade de dar seguimerto ac agravo, 0 qual, por isso mesmo,
seria de ser havido por renunciado, a exemplo do que se verifica na hipdtese prevista
noart. 522, § 1.°, do CPC. Decisdo que infringiu o dispesto no art. 503 do mencionado
Cédigo. Recurso provido. :

- +Resp2.855—SP—2*T.—j. 18.6.90—rel. Min. Tlmar Galvao— DJU6.8.90.

‘ Abaixo, 1é-se pequeno frecho da decisdo: “No caso dos autos, entretanto,
néo hd q‘ice se falar em ‘invers'&o da ordem de julgamento e, conseqiientemente, em
nulidade, jé que nio chegou a haver apelacdo da sentenga, a qual assim, transitou
em julgado. Manifestado o agravo, nada impedia que 0 feito continuasse correndo,
o gue acontecen, até decisdo final”,

" O que'se den, portanto, foi julgamento do agravo, quando jé havia nos autos
sentenca trinsita em julgado.

~» . 'Ante tal cirfcunsténcia; ainda mais se impunha o ndo conhecimento do
mencionado recurso. S '

' Na verdade, a auséncia de apelagio da sentenga final, ainda que apenas para argtiir
a preliminar que deu ensgjo a0 agravo, constitul comportamento incompativel coma vontade
de dar seguimento a0 agravo, 0.qual, por isso mesmo, seria de ser havido por renunciado”.
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Os argumentos no sentido de que, em principio, o agravo feria de ser -fulgado
nestas condigdes sdo, todavia, convincentes.

Em primoroso comentirio a acérdio cujo relator foi o Prof. e
Desembargador Cezar Peluso,? Francisco Glauber Pessoa Alves afirma dever ser
admitido e julgado no mérito um agravo em tais circunstincias em virtude de
dois argnmentos, fundamentalmente:

“O efeito substitutivo gue se opera quando ¢ dado provimento & decisio agravada (art.
512) e o efeito devolutivo, que remete, sujejta novamente, a matéria ao conhecimento
do Judiciério (o tribunal, no particular), com conseqiiéncias diretas sobre os atos
posteriores dquele recorrido. Assim € que, provido o agravo, sio desconstituidos todos os
atos posteriores, inclusive a sentenga, que lhe sejam contrérios. Seria, grosso medo, nma
expressio do principio da concatenagio ou da causalidade, presente no sistema de nulidades
processuais, pelo qual, existindo os atos processuais uns em fungéo dos outros, dependendo
uns dos ouires, a anulagiio ou decretagio de nulidade de um afeta todo o segmento
processual posterior™?

E acrescenta observagio interessante: a parte, neste caso, teria sido prejudicada
pelarapidez do Judiciario!’ "

Conclui, apoiado em sélidas e confidveis ligdes doutrindrias, no sentido de
que, cOmo regra, S€ O agravo versar sobre questio cujo exame pode, dependendo do
resultado, comprometer a sentenga, esta nfio tera transitado em julgado, seniio sob
condigio, e a condigdo & justamente do agravo, que deve necessariamente ocorrer, ser
compativel com o que terd sido decidido."

¥ TISP - Ap. 279.311-1/SP ~ Rel. Cezar Peluso — j. em 16.04.96 — RePro 95/253 (publicado
na integra).

¥ “dgrave de instrumento julgado depois de proferida a sentenga, nile tendo side conhecida a
apelagio”, RePro 95/255, destaques nossos. O efeito substitutivo, todaviz, ndio ocorre sempre.
Veja-se, por exemplo, o resultado do julgamento do recurso que decide dever intervir wm terceiro
como assistente: diz a lei que este recebe o processo no estado em que se encontra.

' “4 pender-se para o lado dos que pensam que o julgamento do agrave fica prejudicado se nio
apresenteda apelagdo, ter-se-ia, sem divida, uma soluciio indspita aos ideais de Justica: a parte
recorreu regularmente de uma decisdo que lhe causou gravame, mas viu-se prejudicada em seu
intento, pasmem (1), pela rapidez do Judicidrio” (op.cit.,, p. 257).

! Observa Francisco Glauber Pessoa Alves que: “Evidenfemente que existirdo situacdes em gue,
mesmo provido o agrave de instrumento, nio haverd possibilidade de se confrontar diretamente
o teor da decisiio {contida no acérdido) com o du sentenga proferida, por néo lhe ser matéria
prejudicial (e.g., a interposicdo de agravo contra o determinacdo da prestacio de caugdo na
decisdo liminar do processo cautelar, uma vez que o seu provimento ndo terd o conddo de
Sobrepor-se & sentenga da cautelar, ndo sendo favordvel ao recorrente). Por isso & que se diz que
a sentenga fica condicionada ao julgamento do agrave, no que concerne ds questdes nele venti-
ladas e que sejam prejudiciais ao deslinde meritério do processo”, Infere-se, assim, que, sempre
que a matéria versada no agravo de instrumento for prévia (preliminar ou prejudicial), e tiver o
conddo de influir no teor da sentenga de mérito, alterando o seu sentido, tem a parte ¢ direito ao

julgamento do agravo, ndo se ihe considerando prejudicado™ (op.cit.,, p. 259).
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‘ Todo este raciocinio, deveras sedutor, seria correto, a nosso ver, senao tivesse
ocorrido coisa julgada.”? '

De fato, 2 fungiio dos recursos é de manter os processos vivos. No direito
brasileiro, a circunstincia de nio mais haver recurso cabivel é significativa de que ja
houve trinsito em julgado e, por outro lado, o fato de haver recurso pendente significa
que nfo se operou a coisa julgada e que, pois, o processo ESTA EM CURSO.

Todo recurso tem o efeito de obstar ou retardar situages “cristalizantes”:

a preclusdo ou 2 coisa julgada.
A questfio que se coloca éa de se saber se esta preclusio ou se a coisa julgada,
- cuja forma;ao ¢ obstada pclo recurso, érelativa s6 dquela decisio que se terd Impugnado
Assim, pergunta-se s¢ um agravo, interposto de certa decisdio interlocutoria, além de
obstar que se opere preciusdo sobre esta interlocutoria, teria o conddo de obstar que se
operasse coisa julgada sobre outra decisdo, que, embora proferida no mesmo processa,
nio é aquela de que se estd recorrendo.

Nio nos parece que isto ocorra. Escoados os quinze dias dentro dos quais a
apelagfio deveria ter sido interposta, hd o transito em julgado.

Portanto, o fato de a matéria da decisfio impugnada consistir em pressuposto
l6gico da sentenga, neste caso, pouco importa.

2 Consnderando que o agravn nio deve ser julgado, tendo transitado em julgado a sentenga, TRF 1. *
Regifio — Rel, Assusete Magalhes — DJ 28.03.96, p. 19.459 (Jurisp. dos TRF’s 18. ed.); TIES — Al
36950000103 — Rel. Des.. Arione Vasconcelos Ribeiro — J. em 08.10.96 — JUIS (Jurisprudéncia
Informanzada Saralva n° 17); TISP — Al 30228-0 — Rel. Dirceu de Mello - J. em 04.07. 96 — JTISP
]87/129 Em sentide contrario, STJ — REsp 182. 562 — Reg. 98.0053555-1 —Rel. Min. Deméerito
Remaldo — J. em 27.04.99 - RSTI:-121/112.
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