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Presidiu 4 elaboragiio do Estatuto de Roma, que institui o Tribunal Penal Inter-
nacional (TPI),' o intuito fulcral de incrementar uma “cultura de responsabilidade” que,
sob a égide de uma instancia jurisdicional de vocagdo universal mas dentro de um 4mbito
mais vasto de colaboragiio dos tribunais nacionais com as instincias internacionais,
propiciasse maior eficiéncia na punigiio efectiva de crimes de impacio internacional;? e

* O texto comesponde & uma intervenglio, em Agosto de 2002, nas jornadas juridicas da FESA, em Luanda.
! Para uma panorémica da configuragio do TPI nos termos do Estamto, cfr. Bassiouni, M. Chetif, “Note
Explicative sur le Statut de ka Cour Pénale Internationale (CPI)", Revue internationale de droit pénal
/ International review of penal law, 71, 2000, pp. 1-41, Lisboa, 11 de setembro de 2002,

? Cfr. Kirsch, Philippe, “The International Criminal Court: Current Issues and Perspectives”, Law
& contemporary problems, 64, 2001, pp. 4-5.
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esse intuito concitou, como seria de esperar, o entusiasmo de progressistas e internaci-
onalistas de todo o mundo, convencidos de que a iniciativa constituiria um contributo
mais no sentido da “juridificacfio” das relagGes internacionais e, através dela, no sentido
do estabelecimento de uma verdadeira ordem juridica mundial.

Descontado esse entusiasmo, cabe perguntar se as solugdes preconizadas
pelo Estatuto do TPI representam um verdadeiro avango civilizacional, se elas vém
recobertas de uma legitimidade jurfdica minima, ¢ se apresentam verdadeira viabilidade
politica. A maior parte das criticas tém incidido nos “recuos civilizacionais” represen-
tados nalgumas solugdes “fortes™ adoptadas em Roma - a imprescritibilidade dos
crimes, a'prisio perpétua, etc. —* propomo-nos antes privilegiar, na anélise subse-
quente, o problema da aparente atribui¢io ao TPI de prerrogativas de jurisdi¢io uni-
versal — atribuicfio que consideraremos singularmente desprovida de fundamento ju-
ridico e propensa a suscitar graves melindres de ordem politica.

" 'Ndio nos compléxa o facto de afrontarmos as consciéncias satisfeitas daqueles
quejulgam ser necessario empunhar o pendo intemacionalista para se abordar a temdtica
internacional, nem tio pouco a circunsténcia de a ratificagio do Estatuto do TPI pelo
Estado Portugués ser, neste momento, um facto consumado e triunfantemente proclama-
‘do: um entendimento .adequado do que & a consciéncia juridica e do que ¢ a atitude
universitiria sugere-nos que é nas circunstincias em que ha consonéncia monoténica de
opiniﬁies apoiadas no peso das instituigdes que hé “bons combates™ a travar, que é nessas
circunsténcias que a dissondncia critica verdadeiramente pode ser Tértil, que € nelas —
talvez s6 nelas— que se mede,-conira ventos ¢ mares, a independéncia em que a sociedade
investe os académicos, esperando deles um amor & verdade que a tudo sobreleva.

- 1 0 Problema Politico
1.1 A jurisdigfio universal

T * Aoestabelecer a sua jurisdicdo sobre genocidio, crimes de guerra e crimes contra
a humanidade (art. 5° do Estatuto), 0 TP fica exposto 2 um problema melindroso; a maior
‘parte desses' crimes serdio presumivelmente ¢ometidos, comio o tém sido até ‘agora, por
agentésde Estados, por ordem dos poderes politicos desses Estados ot com a complacén-
cia destés: 6fa isso tomérd dificil 2 perseguigio de criminosos quando a isso s¢ oponhac
Estado mandante ou o Estado de nacionalidade desses criminosos— sendo que um Estado
implicado na comissdo desses crimes dificilmente se submetera 4 jurisdiciio de um tribumal
internacional, procurando furtar-se formalmente & aceitagio dessa jurisdigdo. . ...
,-"7?[‘1 ‘ i _b ;- ,‘.;,-,.E v - -:l Fon . V::' k ;,.-.; L
S'Veja;se,';a .esse propésito,; a excmplar dendncia de: Caeiro, Pedro, *°Ut Puras Servaret: Manus’;
Alegagbes contrz a'Assungao, peloEstado Portuizués, da-Obrigagio de Entrega ao Tribunal Penal
Internacional de um:Cidadfio’ que Possa Ter-de Cumprir uma Pena de Priséio: Perpétua”; Revista
portuguesa de ciéncia criminal, 11, 2001, pp. 39-65. . Te e T
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E esta a razdo pela quat o art. 12° do Estatuto reconhece ao TPI jurisdigdo sobre
nacionais de Estados que niio sejam partes do tratado instituidor do TPI, mesmo quando
haja oposi¢io do Estado da nacionalidade e mesmo quando nfo haja jurisdicio assente
numa acgéo do Conselho de Seguranga nos termos do Capitulo VII da Carta das NacGes
Unidas (em especial o art, 25° da Carta) - bastando que o crime tenha sido cometido no
territério de um Estado que reconheca a Jurisdi¢do do TPL Isso significa que o TPI se
aIToga uma jurisdicdo universal do tipo daquela que os Estados invocam também para
cles, a possibilidade de aplicagfio da lei penal a factos cometidos fora do territério naci-
onal (e de que é exemplo o art. 5° do Cédigo penal portugués) »3

Por um lado, cria-se aqui uma lacuna de j urisdigio (por exemplo, quanto aos
crimes cometidos por um nacional de um Estado que nio reconhece a jurisdigio do TPI
ho territério de um Estado que também nfo reconhece essa jurisdicio — como os
crimes cometidos internamente num Estado que ndo reconhece a jurisdicio do TPI,
nomeadamente no decurso de uma guerra civil),

Mas por outro lado, a atribuigio de jurisdicfio sobre nacionais de um Estado
que ndo reconhece a jurisdigio do TPI por nio ter sido parte do tratado instituidor viola
o principio fundamental da relatividade no direito dos tratados internacionais.®

1.2 As perplexidades com o art. 12° do Estatuto

Oart. 12° do Estatuto é equivoco, na sua redacglio, quanto A referida jurisdi-
¢do universal ou “exorbitante™: por um lado, o n° 2 do art, 12° parece claramente
estabelecer que, para legitimar-se a intervengdo do TPJ, basta a aceitacio do Estado
com jurisdigo territorial, dispensando-se 2 do Estado de-nacionalidade daquele. a
quem o crime € imputado; por outro lado, on® 3 do mesmo artigo admite a eventualida-
de de a aceitagdo da competéncia do TPI por um Estado terceiro ser necesséria “nos
termos do n® 2°—"-0 que poderia entender-se ficar restrito a0s casos em que nem o
Estado com jurisdi¢do territorial nem o Estado de nacionalidade siio Estados-partes,
n#o fosse o art. 4°, 2 do Estatuto condicionar a jurisdigio territorial do TPI relativamen-
te a Estados terceiros 3 aceitagfio prévia destes por acordo especial —.

Além disso, um Estado terceiro podera bloquear pragmaticamente a jurisdi-
¢do do TPI através da adesdo, limitando a competéncia do Tribunal ratione temporis

4 Na redacgdio da Lei n® 65/98, de 2 de Setembro,

* Para que nfio haja ditvidas quanto 4 amplitude dessa jurisdigio, basta pensarmos na “doutrina dos
efeitos”, que concede jurisdigiio a um Estado por actos praticados noutro Estado mas que tenham
efeitos dentro das frontefras do primeiro (como ficou estabelecido em 1927 no case Lotus e em 1945
no caso Alcoa). Cfr. Scharf, Michael P., “The TCC’s Jurisdiction Over the Nationals of Non-Party
States: A Critique of the U.S. Position”, Law & contemporary problems, 64, 2001, p. 69, n°7.

¢ Cfr. Morris, Madeline, “High Crimes and Misconceptions: The ICC and Non-Party States”, Law
& contemporary problems, 64 (2001), p. 14; Broomhall, Bruce, “Toward U.S. Acceptance of the
International Criminal Court”, Law & contemporary problems, 64, 2001, p, 142,

? Cfr, também o art. 19°, 2, ¢} do Estatuto, :
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(art. 11, 2),tal como um Estado-parte pode simetricamente extinguir a jurisdigdo do
Tribunal através da sua retirada (art. 127°).

A segunda destas possibilidades é ficil de entender, pois de outro modo um
Estado-parte nunca poderia verdadeiramente tornar-se em Estado-terceiro, e a “retira-
da” seria efectivamente impossivel. :

J4 a primeira das duas hipdteses é mais dificil de entender: o préprio art. 11°,
2 do Estatuto admite que o “bloqueio através da adesfio” s6 néio ocorra se antetior-
mente o “Estado-terceiro” tivesse feito uma declaragdo de aceitagdo da jurisdigio do
TPI “nos termos do n°3 do art. 12°; o que reforga a ideia de que, na auséncia dessa
declaragio, a jurisdigio do TPI sobre Estados terceiros fica contingentemente presa a

‘complacéncia destes, e pode a todo o tempo ser “sacudida” por um estratagema ad
hoc. Se pensarmos que, além disso, quanto & cooperagdo internacional ¢ auxilio judici-
ario (Capitulo IX do Estatuto), o art. 87°, 5 reconhece que nada se pode obier de
Estados terceiros sem o acordo destes, assegurado por convénios ad hoc, ndo admi-

' rard que, comedidamente; alguns prefiram dar por assente apenas o facto de o TP ter
jurisdicio sobre os Estados-partes.®’

© Parece assim que o art. 12°, afinal vm dos pomos de discérdia na gestagdo do
TP, acaba afectado por uma grave — ¢ dificiimente sandvel — contradigio: é que se,
nos termos do n° 2 desse artigo, a jurisdigio do TPI se basta com a aceitagio de um
Estado conexo com os actos julgados — parecendo pois dispensar a aceitagio por
parte de um Estado terceiro igualmente conexo com aqueles actos, seja o Estado de
nacionalidade do agente seja o do territério em que os actos tiveram lugar —, on®3 do
art. 12° refere a eventualidade de ser necessario o consentimento do Estado terceiro
que estefa conexo com os actos a serem julgados. ‘

E certo que poderé sustentar-se que esse consentimento é necessario apenas
em termos pragmaticos, quando esse Estado terceiro tiver o poder de facto de impedir
a entrega de provas ou dos acusados ao tribunal, bloqueando a susceptibilidade de
exercicio concreto da jurisdigio. Em todo o caso, visto que on®3 ndo e explicito a esse
proposito, ele consente uma argumentagio a contrario — até porque, como sublinhé-
mos, fala do consentimento do Estado terceiro “nos termos do n°2"—,adequea
jurisdicio do TPI 56 “exorbita” verdadeiramente para paises terceiros quando ela é
consentida ad hoc, caso a caso, por estes. > '

o ! [ [ . "

% Cfr. Steiner, Sylvia Helena Figueiredo, “O Tribunal Penal Internacional”, Revista do tribunal
regional federal, 3* Regido, 41, 2000, p./98.

? Sendo que, em teforgo deste entendimento, 0s Estados terceiros devem ser notificados das
iniciativas do Procurador do TPI, no termos do art. 18° 1 do Estatuto.

1 Egta inconsisténcia foi ja detectada, entre outros, por: Scharf, Michael P., “The ICC’s Jurisdiction
Over: the Nationals of Non-Party States”, cit., p. 78. n°56; Wexler, Leila Sadat & 8. Richard
Carden, “The New International Criminal Court: An Uneasy Revolution”, Georgetown law journal,
88 (2000), p. 413, n°192,
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1.3 Uma jurisdigiio obrigatoria?

A nogio de que existe uma jurisdigio obrigatdria de vocagio universal
dificilmente resiste, pois, & combinagde do art. 11°, 2 com o art, 12°, ambos do Esta-
tuto do TPI. O primeiro estabelece uma estrits limitag&o da jurisdicio ratione tempo-
ris, mas essa limitacfo ndo se coaduna com a jurisdigio “exorbitante” sobre “Esta-
dos terceiros”, visto que o Estado que se torna parte do Estatuto era, antes disso,
urmn desses Estados terceiros,!!

Isso suscita um curioso, e melindroso, problema de qualificagdo daquile que
se opera por forga desse art. 11°, 2: & que, nos termos do art, 24°, 1, a responsabilidade
criminal das pessoas existe j4 a partir da entrada em vi gor do Estatuto — e portanto, por
forga do preenchimento dos requisitos do art. 126", por quaisquer actos praticados
apds 1 de Julho de 2002 —. Querers isso implicar que essa responsabilidade criminal se
dissolve supervenientemente por adesdo ao Estatuto do TPI? Significara isso que o
art. 11°, 2 promete uma amnistia a troco de uma adesio?

Mas se assim for, isso representa uma total incongruéncia com os pro-
positos que presidiram 2 edificagiio do TPI e que procuraram fazer dele um passo
adiante em matéria de “juridificaciio” das relagfes internacionais, e nomeada-
mente de generalizagio de uma auténtica Jurisdigdo obrigatéria, a que nenhum
criminoso, mesmo aquele que tivesse a apoii-lo a totalidade da forca de um
Estado, conseguiria eximir-se.

E com efeito, enquanto que a sujei¢io 2 jurisdi¢io do Tribunal Interna-
cional de Justica & estritamente voluntiria, de acordo com o principio da cliusu-
la facultativa de jurisdicio obrigatéria,' scja através de uma subordinagio ge-
nérica e previamente declarada, seja por uma declaragio ad hoc j4 na pendéncia
de um litigio, ou classe de litigios, em particular (art. 36°, 1 do Estatuto do TIJ),!
por forga do art. 12° do Estatuto de Roma a jurisdi¢dio do TPI pode alargar-se a

! Como observa: Wedgwaod, Ruth, “The- Irresolution of Rome”, Law & contemporary problems,
64, 2001, p. 201.

2 Cfr. Miranda, Jorge, Curse de direito internacional piblico, Cascais, Principia, 2002, p. 34;
Pereira, André Gongalves & Fausto de Quadros, Manual de direito internacional pitblico, Coimbra,
Almedina, 3, 2001, p. 504.

'* Mesmo a jurisdigio do Tribunal Europen dos Direitos do Homem, que & obrigatéria para os
Estados-membros, deixa ampla margem para a discricionariedade dos Estados na busca de remédios
diplomiéticos bilaterais, comecando pela intervengdio do Conselho de Ministros pravista no art.
46°, 2 da Convengiio Europeia -- cff. Clements, L.J,, Nuala Mole & Alan Simmeons, Eurepean
Human Rights: Taking a case under the convention, London, Sweet & Maxwell, 21999, pp. 9-10.
E a cooperagio judicidria internacional em matéria penal, além de se subordinar *“a protecgio dos
interesses da soberania, da seguranga, da ordem piblica e de outros interesses da Repblica Portu-
guesa, constitucionalmente definidos”, também se sujeita a estritos princfpios de recipracidade,
com poucas excepeies (arts. 2°, 1 e 4° da Lei n°® 144/99, de 31 de Agosto; veja-se ainda as alteragdes
¢ aditamentos introduzidos pela Lei n° 104/2001, de 25 de Agosto).

189




O TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL
E O PROBLEMA DA JURISDICAC UNIVERSAL

actos oficiais praticados pelo nacional de um Estado, independentemente de
esse Estado sustentar a inexisténcia desses actos, ou pelo contririo defender a
respectiva legitimidade, e independentemente de esse Estado reconhecer, ou
n#o, a jurisdi¢do do TPI.

-F-a aparéncia dessa forga jurisdicional obrigatéria que naturalmente fard com
que a questiio sub iudice seja:

a. a do direito daquele Estado de sustentar a legalidade do acto—e por isso do
" . direito de esse Estado congruentemente se recusar a perseguir os agentes
* alegadamente implicados, 0'que desencadeard a reac¢do prevista no art. 17°
do Estatuto, ja que a legitimidade da inacgfo sera controvertida do ponto de
vista do Tribunal, suscitando um outro tipo de jurisdigdo universal que tem a
*ver, nfo com a gravidade do crime mas com o locus delicti, com o facto dendo
haver vontade de exercer jurisdi¢io da parte do Estado que tem uma conexdo
territorial com os factos julgados—,' ou ‘
. :b. a do direito daquele Estado de praticar, ou mandar praticar, o acto.

: Deixando a questio sub judice de ser, como aparentemente s& pretenderia

- que sucedesse sempre, a do valor criminal de um acto praticado por um individuo

qualquer, com juizos de imputagdo estritamente individuais (ainda que na prética as
duas vertentes do problema aparegam indissociadas na apreciagdo do Tribunal).”

‘A dimensao internacional ressalta imediatamente, porventura a sugerir que a
solugio da jurisdigio universal obrigatéria ndo resistira 4 transposi¢io dos problemas
para este outro plano — e a prové-lo estd a remissgo do art. 119°, 2 do Estatuto do TPI
para o Tribunal Internacional de Justiga, remissdo que, como é evidente, pode ndo
resolver em tltima instdncia os diferendos entre os Estados, jé4 que a actuago do
Tribunal Internacional de Justiga, como acabdmos de referir, esta limitada pela aceita-
¢do voluntaria da jurisdicio.

Compreende-se que, diante destas perplexidades em torno do verdadeiro alcance
dajurisdigio do TPI, ¢ em nome da preservagio da margem de manobra diplomitica ditada
pela soberania dos Estados, a representagio norte-americana em Roma tenha proposto a
consagl'ac'ép da imunidade de nacionais de Estados terceiros relativamente a pritica de
actos reconhecidos ‘coimo actos oficiais por esses mesmos Estados, o que acabou por néo
encontrar- consagragio no Estatuto do TPL'® mas em contrapartida deixou reflexos no

14 Cfr. Wexlér, Leila Sadat & S. Richard Carden, “The New International Criminal Court”, cit., n°
156, p. 407. . :

15 Cfr. - Morris, Madeline, “High Crimes and Misconceptions™, ¢if., pp. 21-25.

16 E redundaria nalguma incongruéncia, pois acabaria por admitir jurisdi¢io universal do TPI sobre
actos *nio-oficiais” de cidadios de Estados terceiros. Cfr. Scharf, Michael P., “The ICC’s Jurisdiction
Over the Nationals of Non-Party States”, cit., p. 78.
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“algapio” paradoxal do art. 98° — disposicfio que acaba por deixar entrar “pela janela” as
imunidades que os arts, 27° e 28° do Estatuto se tinham esforgado por erradicar.

1.4 Tribunal penal ou internacional?

Os equivocos gerados em torno da vocagdo universal da jurisdicio do
TPI derivam em larga medida do facto de ele ter sido concebido mais como um
tribunal criminal, tout court, do que como um tribunal internacional, ou seja, de ter
sido edificado como um tribunal que se centraria muito mais em puras questdes de
responsabilidade criminal individual do que nas implicagdes politico-diplomaticas
de uma indagacio sobre a legitimidade de actos oficiais praticados em nome de
Estados, e que a0 mesmo tempo consubstanciem crimes tipificados no Estatuto de
Roma - ou, com mais verosimilhanga ainda, em litigios em que um Estado queixoso
alega a existéncia de um crime, contra o entendimento do Estado de nacionalidade
daquele que € acusado desse crime.

Nesses casos deixa realisticamente de configurar-se a actuagio do TPI como
o de um simples tribunal penal (com algumas facetas de tribunal civel),' para passara
actuar como um verdadeiro tribunal internacional que adjudica direitos em litigios
enire Estados. Ora € nestas vestes de instincia de resolugiio de conflitos entre Esta-
dos que o TP revela as suas maiores deficiéncias, porque ndo sio essas fungdes que
presidem & configuragio dos seus Estatutos: mesmo que indirectamente — por inter-
posta pessoa —, € a legitimidade dos regimes e das suas politicas, a soberania e o
dominio reservado dos Estados que vio ser postos em causa.'®

Ora a ideia de adjudicagio de querelas internacionais através de um processo
penal, mais a mais com a “méo pesada” da imprescritibilidade e de sangdes que vio até
a prisdo perpétua? e por pouco incluiriam até a pena de morte, é por si s6 suficiente-
mente aberrante para que se consiga perceber a resisténcia de alguns Estados quanto
4 participagiio no TPI, e mais ainda a resisténcia desses Estados 4 ideia de subordina-
¢ao obrigatéria a uma jurisdigio universal, erga omnes, que tivesse sido associada ao
funcionamento do TPL.2!

7 Visto que, nos termos do art, 75° do Estatuto, admite a reparagio das vitimas ou dos titulares do
dircito & reparagiio através de uma indemnizacio a ser suportada pela pessoa condenada,

'® Cfi. Escarameia, Paula, “Quando o Mundo das Soberanias se Transforma no Mundo dag Pessoas;
O Estatuto do Tribunal Penal Internacional ¢ as Constituigdes Nacionais”, Themis, Revista da
Facuidade de Direito da UNL, 2/3, 2001, pp. 146-147.

¥ Violando o “adquirido eivilizacional” J4 consagrado em ordens juridicas como a portuguesa — cfr.
Caeiro, Pedro, “Ut:Puras Servaret Manus”, cit., pp. 46-52.

¥ Hipbtese que tinha amplo apoio entre 0s participantes na elaboragdo do Estatuto de Roma, como o

. testemunham: Escarameia, Paula, “Quando o Mundo das Soberanias s¢ Transforma no Mundo das

Pessoas”, cit., p. 174; Steiner, Sylvia Helena Figueiredo, “O Tribunal Penat Internacional”, cit, p. 105.
3 Cfr. Morris, Madeline, “High Crimes and Misconceptions”, cit., 14-15, p. 66.
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'Dito de forma mais elementar, a litiganeia e a 16gica da adjudicagao distributi-
va— desacompanhadas da “arte do possivel” que é a politica —ndo serdo as melhores
formas de interacgio colectiva, mormente entre pares capazes de contemporizagdes
através de reciprocidades, orientadas para outras finalidades que ndo exclusivamente
a da promogdo da justiga, finalidades essas eventnalmente superiores ainda, como a

- da erradicagio da violéncia e a da generalizagio da paz.
B R B 7 !

1,5 Porqué ums jurisdigdo internacional?

++E verdade que alguns antecedentes faziam desesperar da jurisdi¢io nacional
no combate aos crimes de guerra, aos crimes contra a hurmanidade e ao genocidio: por
“éxemplo, aquela competéncia que era atribuida aos Estados com jurisdi¢ao territorial
‘pela Convengio sobré o Genocidio, de 1948, e que nunca conduziu a um julgamento
‘nacional, ot as competéncias atribuidas pelas Convengdes de Genebra de 1949, relati-
vamente a “infracgdes graves™ ¢ a crimes de guerra, que tiveram a mesma irrelevéncia
judicial — sendo aliés preocupante que 6 Estatuto do TP venha agora, no seu art, 8°, 2,
a), reflectir as mesmas indefinigdes, as mesmas referéncias vagas a “ilegalidades” que
comptometeram a aplicagiio das Convengdes de 1949 —. '

' " E & facil de explicar, conquanto ndo de justificar, essa inacgio das jurisdigdes
nacionais: nuns casos nio seria de esperar que o Estado que promoveu esses crimes,
ou foi complacente com eles, viesse supervenientemente a persegui-los e a expor-se &
censura internacional: noutros casos, nem tal iniciativa seria desejavel, como sucede-
ria em situagdes de sucessdo de regimes em que O recurso a julgamentos ndo seria
sendo a cobertura, mais ou menos diafana, para actos de vinganga contra governantes
depostos, sem quaisquer garantias de isenciio —razio pela qual muitas vezes a suces-
sdo de regimes fica internamente dependente de compromissos que garantem a impu-
nidade dos governantes depostos, o que tantas vezes ¢ entendido politicamente como
0 prego adequado a pagar pela deposigio dos anteriores governantes.

. 'Emcontrapartida, os antecedentes de jurisdi¢do internacional também nio
foram, as mais das vezes, senfo a aplicaciio de uma justiga selectiva e parcial, a “jus-
tica dos vencedores™, viciada por falta de legalidade na tipificago dos crimes e por
retroactividade na incriminagfio — com uma cobertura legitimadora que raramente reco-

briu, em altissondncias, ideolégicas, o proposito vingativo, pervertendo o Direito a
uma derradeira instrumentalizagio bélica, como se ele fosse uma tltima arma, um ulti-
mo meio de subjugagio e humilhac8o, a guerra por outros meios. '

"o UAlids, mesmo que assim ndo fosse, mesmo que fransparecessem com muita
evidéncia a legalidade e a imparciali.dadc deste tipo de solugdo, quem poderia garantir
que essa jurisdi¢do internacional seria coroada de sucesso, se ela fosse desacompa-

2 Cfy. - Carmona, Mafalda, “Conflitos Armados Nio Internacionais — Em Especial, o Problema dos Crimes
de Guerra”, Revista da Facuddade de Diréito da Universidade de Lisboa, 42, 2001, pp. 430 ¢ ss.
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nhada de um poder politico efectivo que Ihe servisse de alicerce? Como bem observa
Alfred Rubin, “quando as pessoas estio dispostas a morrer por uma causa, a enviar
os seus filhos para a morte por ela, e a pagar o esforco com provisies e outros meios,
a ideia de que uma supervisdo internacional limitaré as atrocidades ¢ irrealisia na
auséncia da pandplia total dos meios de governacdo mundial®

Temos assim que o precedente do Tribunal de Nuremberga, se & muito impor-
tante para a consolidacio do combate 4 impunidade das violagdes mais graves dos
direitos humanos,* é ao mesmo tempo algo ilusério, algo enganador, visto que as
condi¢es em que ele exerceu a sua jurisdigio sio tio peculiares que dificilmente
voltardo a repetir-se: bastando pensar-se no ji referido facto de muitas crises humani-
térias envolverem regimes que permanecem no poder, ou regimes que tm conseguido
negociar uma amnistia como condigio do afastamento do poder—sem aquele colapso
stbito, pois, que permitiu de facto, no final da 2* Guerra, a imposicio da vontade
Justiceira dos Estados vencedores.? :

No fundo, a vontade de instituigio de uma Jjurisdigiio universal de base inter-
nacional, que se plasma no TPI, corresponde & csperanga de que aquilo que nasceu
com 2 aparéncia de justica dos vencedores, de vindicta e de reacgio aprés-coup,’
acabasse recoberto pela respeitabilidade de um direito positivado pela ordem juridica
internacional, uma espécic de prefiguragiio dos pilares de uma federacdo cosmopoli-
ta.*” O propésito serd, em tese geral, louvavel, mas nio pode permitir-se escamotear as
relagdes de forga e as circunstincias histéricas de que estd contingentemente preso e
de que depende o seu sucesso.

1.6 Céordenacﬁo diplomitica ou subordinacio judicidria?

A juridificagio e ajudicializagdo das relagdes internacionais fazem sua primei-
ra vitima a tradigfio diplomatica — que tomam tantas vezes como ressonincia atdvica de
um mundo de bilateralismo que elas visam superar. Ora a tradiglo diplomatica é essen-

A Rubin, Alfred P., “The International Criminal Court: Possibilities for Prosecutorial Abuse”, Law
& contemporary problems, 64 (2001), Pp. 153-165 (157); ejusdem, “Challenging the Conventional
Wisdom: Another View of the International Criminal Court”, Journal of international affairs, 52,
1999, pp. 783 € ss.

* Cfr. Scheffer, David 1., “Developments in International Criminal Law: The United States and the
International Criminal Court”, American Journal of international law, 93, 1999, 12 e ss.; Hwang,
Phyllis, “Defining Crimes Against Humanity in the Rome Statute of the International Criminal
Court”, Fordham international law Journal, 22, 1998, pp. 457 e ss.

* Cfr. Bass, Gary Jonathan, “International Law: War Crimes and the Limits of Legalism”, Michigan
law review, 97, 1999, p. 2115,

* Cfr. Taylor, Telford, The anatomy of the Nuremberg trials, 4 personal memoir, New York,
Knopf, 1992, pp. 635-636.

* Cfr. Simma, Bruno & Andreas L. Paulus, “The Responsibility of Individuais for Buman Rights
Abuses in Internal Conflicts: A Positivist View”, dAmerican jeurnal of international law, 93,
1899, pp. 308-309.
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cialmente um veiculo nio-distributivo de resolugio de conflitos entre os Estados, que
preserva para os Estados alguma margem de actuagfio, algum “espago de manobra” na
prossecugio dos fins para que sdo constituidos (comegando pela defesa dos direitos
dos seus cidaddos), margem que reduz os riscos do desfecho de uma pura litigéncia e
permite alcangar formas menos traumatizantes e mais construtivas do que uma conde-
nacio de um agente de um Estado que seja universalmente proclamada — com as suas
consequéncias estigmatizadoras e a sua vulnerabilidade & exploragao ideoidgica.

- Drai a relutincia real, ainda quando nio declarada, dos Estados em admitirem
instancias judiciais supranacionais — mais a mais aquelas que néo tenham ainda dado
provas, nio tenham uma pratica judiciéria a balizar-lhes a amplitude decisoria — Isso
de testo & reflectido nas limitagdes de que vem acompanhado o funcionamento de
outras instincias judicativas internacionais, como por exemplo o Tribunal Internacio-
nal de Justiga, ou o sistema detesolugio de litigios no seio da Organizago Mundial de
Coméreio, em que sereflectem as salvaguardas dos Estados quanto & possibilidade de
recorrerem a solugdes comutativas e ndo-jurisdicionais.®® E isso acaba também por
reflectir-se, volente nolente, no proprio Estatuto do TP1, com as concessées que se
vém feitas quanto & resolugdo de litigios no seio do Tribunal Internacional de Justiga
ou 4 operagdo do Conselho de Seguranga das NagGes Unidas.

.. Assim, se é inegdvel a tendéncia crescente para o recurso a instincias jurisdi-
cionais supranacionais, niio é menos evidente que a consagragéo desse recurso ¢ ainda
minoritdria — porque, insistamos, ela conflitua com as vias diplomaticas ordindrias atra-
vés das quais os Estados procuram preservar um controle total sobre 0 modo, 0 momen-
to e as consequéncias pragmaticas da resolugzo de litigios, mormente naqueles pontos
conflituantes nos quais se verifique falta ou ambiguidade normativa ou nebulosidade e
inseguranca na determinagdo dos factos, como & muito plausivel que suceda com o tipo
de crimes que o TPI se propde julgar - por maioria de razao, aliés, relativamente ao que
sucede ja quanto as matérias sujeitas A jurisdigfio do Tribunal Internacional de Justiga, e
que explica ja por si a acumulagio de embaragos e de inoperéncias que tém acompanha-
do o ja longo funcionamento deste outro Tribunal *

. De facto, é natural que, existindo bem estabelecida uma tradigéo diplomatica
que evita; na superagio de diferendos de elevado melindre, a identificagdo de vence-
dores-e perdedores, permitindo aqueles Estados que cedem nas suas posi¢des salva-

# Cfr, Morris, Madeline, “High Crimes and Misconceptions”, ¢it., p. 15.

» Cfr, Bilder, Richard, “Some Limitations of Adjudication as an International Dispute Settlement
Technique”, Virginia journal of international law, 23, 1982, pp. 2-4; Fitzmaurice, Gerald, “Enlargement
of the Contentious Jurisdiction of the Court”™, i Gross, Leo (org.), The future of the international court
of justice, Dobbs Ferry NY, Cceana, 1976, 11, pp. 461 e ss.; Gross, Leo, “The International Court of
Justice: Consideration of Requirements for Enhancing Its Role in the International Legal Order”, in
Gross, Leo '(org.), The fusture of the international court of justice, cit., I, pp. 22 e ss.; Morris, Madeline,
“High Crimes and Misconceptions”, ¢it., pp. 16-17; Rovine, Arthur, “The National Intetest and the
World Cowrt™, in Gross, Leo (org.), The future of the international court of justice, c¢it., 1, pp. 314 e ss.
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rem a face diplomaticamente, evitando ainda a cristalizagio de um precedente decisé-
rio que Thes seja desfavordvel ou estigmatizador ou a rigidez de uma adjudicacgiio
distributiva que, pela melhor das razdes, desconsidera a margem de compromisso e
transigéncia que possa existir entre o Estado culpado e o Estado agravado — substitu-
indo-se, com pouca eficiéncia, a uma solugdo que, espontaneamente encontrada no
universo restrito da pura bilateralidade, teria “custos de transac¢io” minimos —, a
vontade de vincylagio permanente a uma instancia permanente ¢ supranacional nio
seja realmente muito intensa, nem objectivamente muito recomendivel 2*

1.7 Os riscos da nova ordemn e as concessoes 3 velha ordem

A agravar este ponto estd a j4 mencionada margem de incerteza que & inerente
& instauragfo de novas instituigdes ainda nio espartilhadas por uma pratica reiterada
- umrisco objectivamente muito superior aquele que muitos Estados estio dispostos
a aceitar nas suas relagdes externas, nomeadamente o risco politico de um veredicto
condenatério daquilo que tenham sido actos oficiais ou politicas de um Estado.

O ponto do risco inerente 4 criagio de uma nova Jurisdigdo ndo é despicien-
do, precisamente porque o que essa nova jurisdi¢io pretende simbolizar & uma certa
“positivagio”, apoiada em poderes coercivos, de principios juridicos que se entende-
ram reger as relagdes interacionais,® com a consequéncia de que & agora possivel
adoptar uma visdo mais realista e mais Ppositivista quanto i criagdo de decisdes con-
cretas pelo tribunal: implicitando o realismo que os juizes se orentariio pelos seus
entendimentos morais e politicos — permedveis ao ascendente ideoldgico, ao “espirito
de facgdo”, a “afinidades regionais”, 3 demonizagio de “bodes expiatérios™ —-que
uma regra juridica recobrird a posteriori, ¢ o positivismo que nenhum principio juridi-
co antecipard ou condicionard a expressio volitiva consagrada pela norma: ambos
c¢om a consequéneia do aumento da imprevisibilidade das decisdes judiciais.*?

E que principio geral de direito exigird dos governantes que abandonem a
consideraglio dos interesses nacionais em proveito da perspectiva internacional —
quando nio apenas o que se acoita nesta tiltima perspectiva ndo é sendo a amalgama
de outros interesses nacionais, como também o que se reclama é a rendicdo incondi-
cional a esse pronunciamento entusiastico de maximas com roupagem costopolita?
Pragmaticamente, e fora dos dogmas e dos idola Jori do “politicamente correcto”,

* Cft. Merrills, 1.G., International dispute settlement, Cambridge, Cambridge U.P., 31998, pp. 293-
2%4; Szasz, Paul, “Enhancing the Advisory Competence of the World Court™, in Gross, Leo (org.),
The future of the international court of fustice, cit, 11, p. 511. .

3 Cfr. Andrews, Lucas W., “Comment, Sailing Around the Flat Earth: The International Tribunal
for the Former Yugoslavia as a Failure of Jurisprudential Theory”, Emory international law review,
i1, 1997, p. 481.

% Cfr. Dworkin, Ronald M., Taking rights seriously, Cambridge Mass., Harvard U.P., 1977, xi, p. 3.
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quem 'assegura que os-interesses dos altimos destinatérios da politica, ¢ do proprio
direito, si0 mais adequadamente protegidos pelo uniformismo legalista do multilatera-
lismo do que pela multiforme e inorganica — mas historicamente sedimentada — articu-
lagdo de interesses nacional € regionalmente agregados? :

1 Néio quer isso sugerir que a actual organizagéo internacional seja a ideal, que
seja fruto de uia 16gica estrita, ou que esteja perfeitamente sintonizada com 0s novos
“ventos da histéria” da “linguagem dos direitos”, da emergéncia do individuo no
panorama internacional, das iniciativas de ingeréncia “ideologico-humanitéria”. Mas
realisticamente tem que se reconhecer, pelos resultados, que todo o equilibrio institu-
cional que gravita em torno da ONUre se alimenta dos tradicionais instrumentos diplo-
méticos tem conseguido alcangar os principais objectivos que s esperam da primazia
do direito internacional pitblico nas relagdes entre Estados. ‘

E por isso duvidoso o proposito e o alcance dos defensores do TPI no senti-
do de uma reformulagiio do status guo institucional, de “instaurag¢iio de uma nova
ordem” — com tudo o que a expressio tem de “depurador”, de sinistramenteé platénico.

-+ Dir-se-4 que o equilibrio espelhado na estrutura da ONU, e em especial no
funcionamento do Conselho de Seguranga, é injusto, mas as condigdes pragmaticas,
realistas, da preservago da paz'e da seguranga internacionais nunca se esgotaram em
simples conisideragSes de justia.®

' De resto, como realgamos jé, o Estatuto do TPI paga aberto tributo a esse
estado de toisas, j4 que, mesmo remetendo para momento ulterior um “acordo” global
entre TPI e ONU (art. 2°), deixa inteiramente— ¢ incondicionadamente — a0 arbitrio do
Conselho de Seguranca a possibilidade de prosseguir um inquérito ou procedimento
criminal; ou de nio o prosseguir ad aeternum, bloqueando-o definitivamente (art. 16°):
o que, o minimo, se dird que & ji un prego demasiado a pagar pela ilusdo com que o
Estatuto de'Roma se arrogou atribuir ac TP1 um poder de revisio judicial de decisbes
politicas; tanto as dos Estados como as do Conselho de Seguranga —** e, mais adequa-
damente porventura, se poderia caracterizar como uma verdadeira capitulacdo dos
sonhos dé autonomia da nova jurisdigio internacional. ‘

H4 uma outra forma de explicar essa “capitulagio” é que, na medida em
que se se pretendeu instaurar umaj urisdicdo universal que abrangeria até Estados
terceiros; nido se podia razoavelmente fazer “exorbitar” sendo a jurisdigdo “adjudi-
cativa”, e ifo uma jurisdigdo “executiva” que efectivamente se propusesse forgar,
seja os Estados membros, seja os Estados terceiros, a acatarem as decisdes do
tribunal; ou a sofrerem punicGes efectivas por esse niio-acatamento,*® tendo que

Gl

33 Cfr. Lietzau, William K., “International Criminal Law After Rome: Concerns from a U.S.
Military Perspective”, Law & contemporary problems, 64, 2001, pp. 133-135.

4 Of: Eséarameia; Pauld, “Quando ' Mundo das Soberanias se Transforma no Munido das Pessoas”,
cit,, pp. 148-149. ' _

% E dai, pof exemplo, a ressalva do art! 98° do Estatuto do TPL
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presumir-se que nesse ponto o sistema de seguranga erigido na ONU devers con-
siderar-se a forma executiva que permanece valida.’

Nestes termos, dir-se-4 que o art, 12° do Estatuto admite o Jjulgamento com base
em terrjtorialidade — e mesmo contra a oposigiio do Estado de nacionalidade que sgjanio-
membro —, mas néo se propde vincular os Estados ndo-membros a deveres de COOPEracao
que envolvam a entrega de provas ou de acusados que se encontrem nos seus territorios,
ou signifiquem interferéncia em questdes de seguranga interna ou internacional,” porque
iss0 esbarraria de forma Iresoliivel na soberania desses Estados.®

1.8 Julgamento de individuos ou de Estados? A complementaridade

Algo do que temos ditc podera eventualmente entender-se viciado por uma
confusio —a do plano estritamente penal com o plano internacional, o plano da incri-
minagdo de individuos com o plano da responsabilidade internacional dos Estados,
sendo que € aquele, € ndo este, que ressalta do articulado do Estatuto do TPL O ponto
nido ¢ pacifico, havendo precisamente quem insista que hi que demarcar a responsabi-
lidade penal individual da responsabilidade dos Estados,® e que a confusio de planos
apenas pretende afirmar o principio da exclusividade da jurisdigio do Estado da naci-
onalidade sobre os actos oficiais praticados no estrangeiro, bloqueando a jurisdigio
territorial do Estado em que os crimes tenham sido cometidos — o que poderia ser
entendido, no minimo, como uma extensio extrema e ilegitima das regras da imumidade,
um resquicio porventura de arrogéncias imperialistas.*

Em todo o caso, como o demonstra a reacgfo dos EUA as pretensdes de
jurisdi¢do universal invocadas pelo TPI, niio ha que iludir o problema que resulta
da extrema facilidade com que o julgamento de individuos pode converter-se num
apuramento de responsabilidades dos Estados e dos seus titulares de ¢argos po-

3 Sobre os varios sentidos de Jurisdigdo, cfr. Randall, Kenneth C., “Universal Jurisdiction Under
International Law™, Texas. law review, 66, 1988, p. 786.

77 Essa a razio pela qual o art. 72° do Estatuto procura satisfazer as necessidades de seguranga
admitindo uma triagem da informagio que os proprios Estados partes fornecem ao Tribunal. .
 Cfr. Bodansky, Daniel, “Human Rights and Universal Jurisdiction”, in Gibney, Mark (org.), World
Justice: U.S. Courts and international human rights, Boulder Col., Westview, 1991, p. 6; Scharf,
Michael P., “The I1CC’s Jurisdiction Over the Nationals of Non-Party States”, cit., p. 71, n®23:
eiusdem, “The ICC’s Jurisdiction over the Nationals of Non-Party States”, in Sewall, Sarah B. &
Carl Kaysen (orgs.), The United States and the international criminal court: National security and
international law, Lanham MD, Rowman & Littlefield, 2000, pp. 213 ¢ ss.

¥ Cfr. Scharf, Michael P., Batkan Justice: The story behind the first international war crimes trigl
since Nuremberg, Durham NC, Carolina Academic Press, 1997, pp. 150-155; Triffterer, Otto,
“Prosecution of States for Crimes of State”, International review of penal law, 67, 1996, p. 346.
0 Cfr. Brown, Bartram 8., “U.S. Objections to the Statute of the International Criminal Court:

A Brief Response”, New York University journal of international law and policy, 31, 1999, Pp.
8§71-872, .
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liticos'— uma espécie de responsabilidade objectiva por actos dos seus comisséri-
0s, eventualmente pervertida até, em simetria, numa responsabilidade subjectiva
por'participagdo politica em regimes internacionalmente estigmatizados, as “res-
ponsabilidades colectivas™ que, como avatar das represalias de antanho, as ideo-
logias do século XX foram tio prodigas a conceber. J4 assim nio seria, porventura,
se a jurisdigio ‘do TPI se configurasse mais claramente como complementar ou
subsididria da dos Estados — o que evitaria uma interferéncia inopinada do TPI na
politica de Estados com clara reputagio de acatamento de normas punitivas de
crimes de guerra, crimes contra a humanidade e genocidio, € em contrapartida
evitaria que, para ciimulo da ironia, a existéncia de um TPI politicamente alinhado
se convertesse numa cobertura legitimadora para a omissde de procedimento pe-
‘nal na ordem interna-por parte de alguns Estados menos apegados 2 tradigio do
Estado de Direito,* ou para a apatiamilitar da comunidade internacional relativa-
mente a intervengdes humanitirias.*2
"+ E certo que o predmbilo do Estatuto de Roma remata enfatizando o caric-
ter complementar do TPI face s jurisdigSes penais nacionais, o mesmo fazendo o
art. 1°, com coroldrios nos arts. 17°:a19°. Mas o que ¢ decisivo é que é 0 proprio
"TPI que avalia as condigGes dessa complementaridade ¢ o momento em que ultra-
passa a jurisdigfio nacional (veja-se o art. 17°, 2 e 3 do Estatuto), o quendo éisento
‘de melindres constitucionais.® E o Tribunal que determina “se d ou ndo vontade
de agir num determinado caso™ (art. 17°, 2}, se ha vontade ou capacidade para
levar a cabo o inquérito ou o procedimento criminal (art. 17°, 1), se ha intento de
subtrair o arguido & sua responsabilidade criminal, se ha independéncia e imparci-
-alidade, e genericamente se existe ou existiu uma actuagio consentinea “com a
\intengd@io de submeter a pessoa & acgdo da justica” (art. 20° 3 do Estatuto): a
tiltima palavra pertence ao préprio Tribunal,* o que se aceitard em tese geral como

4 Estados que, confiados na “simpatia” do TPl, de imediato abririam méo da sua jurisdicio interna-
cional — assegurando a impunidade dos seus nacionais.

4 Pense-se que hé quem argumente que o préprio Tribunal Criminal Internacional para a ex-
Jugoslévia' inais nio & do que umz iniciativa cinica e de ma consciéncia da parte do Consetho de
Seguranga, que nfio foi capaz de prevenir a-vicléncia ¢ a guerra civil quando tinha meios para fazé-
lo — Cfr. Andrews, Lucas W., “Comment, Sailing Around the Flat Earth”, cit., pp. 472-475.

4 Pense-sé N0 caso portugués: como &'na condigio da complementaridade que a Constituigio
portuguesa aceita, no seu art. 7° 7, a jurisdigdo do TPI — e porque tanto a Resolugio da Assembleia
da Republica n® 3/2002, d¢ 18/1, como ¢ Decreto do Presidente da Repiiblica n°® 2/2002, de 18/1
{que respectivamente aprovam para ratificagdo e ratificam o Estatuto do TPI), declaram a inten-
¢do deiexercicio de jurisdigfio nacional dé acordo com as regras constitucionais — poderd ainda
arpumentar-se que o Estado portugués se:reserva a Gltima palavra na zpreciagio das condigbes em
que o TPIise airoga complementar a jurisdi¢io nacional.

# Cf. Escarameia, Paula, “Quandeé o Mundo das Soberanias se Transforma no Mundo das Pessoas”,
cit., p. 147.
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Justo porque indispensavel 4 sua vocagio jurisdicional e consentaneo com o prin-
cipio “aut dedere, aut iudicare” Ja consagrado nas legislacdes nacionais (como
no art. 5° do Cédigo Penal portugués) —* mas se reconhecers que pode subverter
inteiramente a 1égica da “complementaridade” *

Ainda quanto & confusio de planos entre responsabilidade individual e esta-
dual, o elenco de crimes que caem na Jurisdig&o do TPI praticamente exclui a hipdtese
de um Estado considerar menos relevantes ou melindrosos os actos que sejam apreci-
ados pelo Tribunal e que, da perspectiva do Estado da nacionalidade do infractor,
sejam considerados actos oficiais, actos praticados no desempenho de fungdes do
Estado, mormente fungdes militares. Ora, dada arelativa escassez de antecedentes de
Jurisdigdo internacional sobre esses crimes — afinal a razio principal para a urgéncia
tia aprovagiio do Estatuto de Roma—, é evidente que a incerteza dos rumos que tomar
a efectivagio dessa jurisdigio aumentars a relutincia dos Estados quanto 3 eventua-
lidade de se submeterem a uma instincia supranacional que, como vimos, nfo s6
promete ser estigmatizadora para o Estado de nacionalidade de quem venha a ser
condenado, como ainda representa praticamente a rentincia s vias diplométicas tradi-
cionais. Mais ainda, o estatuto embriondrio da jurisprudéncia internacional sobre os
crimes de genocidio, que se tem manifestado em oscilagBes sobre a tipificacio dos
crimes nas instincias internacionais, e rnormente nos tribunais ad hoc, confere 6 por
si um poder anormalmente ample ao TPI na definigio e consolidagdio ex nove do
direito penal internacional.

1.9 A despromociio do Conselho de Seguranga e a resisténcia norte-americana

Néo ajuda a este estado de coisas o facto de €ssa superacio das vias
tradicionais da “velha ordem” ter sido um objectivo assumido pela maioria dos
participantes na elaboragiio do Estatuto do TPI; por um lado, entendeu-se gene-
ricamente que a litigdncia perante uma instincia supranacional tenderia a nivelar
os Estados e a favorecer os Estados tmais fracos, mais desprovidos de peso
diplomético;* por outro lado, e mais especificamente, os préprios protagonistas
principais na Conferéncia de Roma admitem que houve 2 vontade deliberada de
retitar o protagonismo ao Conselho de Seguranca na administragio da justiga
internacional, que alguns paises e organizaqzées internacionais consideravam

* Cfr. Palma, Maria Fernanda, “Tribunal Penal Internacional e Constituigiio Penal”, Revista
portuguesq de ciéncia criminal, 11, 2001, p. 32.

“ Pensemos que a recusa constitucional de aplicagiio, em Portugal, de nma pena de. prisio perpétua
pede constituir motivo para o Tribunal avocar loge a si o julgamento do caso — nio podendo
Portugal, como. Estado-parte, recusar a entrega do acusado. Cfr. Casiro, Pedro, “Ut Puras Servaret
Manus”, cit., pp. 39-65. . ‘

# Rovine, Arthur, “The National Interest and the World Court”, cif,, p. 319
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“monopolista” ¢ ostensivamente favorecedora dos interesses dos paises diplo-
maticamente mais poderosos,:dada a consagragio do poder de veto:* foi propé-
- sito maioritario encontrar-se, para.o TP, uma independéncia de funcionamento
face ao Conselho de Seguranga.®® : :
© +.Ora, por tudo o que vimos, o minimo que s& dird & que um tal “abalo” nas
competéncias do Conselho de Seguranga, se vier a ser bem sucedido, poderd constituir
um embarago no funcionamento da ONU em geral, € até na impunidade de muitas das
mais graves atrocidades, se elas forem cometidas no interior de um s6 pais — por ocasido
- de uma guerta civil, nomeadamente ~ e néo houver denfincia da situago pelo Consetho
de Seguranga (nos termos do art. 13°, b} do Estatuto), a que nao correspondera ja a
_imunidade das forcas que tomem a iniciativa de pdr termo aquelas atrocidades:

.. - pense-se-no que teria sucedido no Kosovo, se 0 TPI ja existisse na altura e

. se'o regime de Slobodan Milosevic néo tivesse ratificado o Estatuto do TPI

mas tivesse consentido, nos termos do seu art. 12°, 2 perseguigio criminal

- das “tropas invasoras”, e 0 Conselho de Seguran¢a nio tivesse sancicnado

.+ - aconstituigio de iim tribunal internacional ad hoc: a punigio das atrocidades

i . cometidas internamente ndo dispensaria a intervengio do Conselho de Segu-

‘ranga (que poderia ser vetada), mas jé-seria dispensada essa intervencéo para

questionar em termos de perseguicdo penal a intervengdo militar que fosse

motivada por um direito de ingeréncia humanitéria;* :

- poucas diividas podem subsistir de que 0 TPI teria condenado os EUA, a Gré-

. ‘Bretanha:e a Unifio Soviética por crimes de gnerra cometidos contra a pepula-

¢io civil da Alemanha nazi,** sendo que o regime nazi poderia ter-se furtado a

i .+ jurisdigio do TPI, ndo aderindo ac Estatuto, retirando-se dele... ou aderindo
.1 i . i tardiamente para aproveitar a tdbua-rasa concedida as novas adesdes! :

1o Além disso, deum pontb de vista estritamente juridico, uma tal despromogao

. das competéncias exclusivas do Conselho de Seguranga, a ter sucesso, seria invalida,
_por violagdo dos arts; 108° ¢ 109° da Carta das Nagdes Unidas —uma emenda irregular
L . wl: ' . . - . X . . . .

*4 Kirch, Philippe, “The International Criminal Court: Consensus and Debate on the International
Adjudication of Genocide, Crimes Against Humanity, War Crimes, and Aggression”, Cornell
international law journal, 32, 1999, pp. 437 € ss,; eiusdem, “The International Criminal Court:
Current 1ssues and Perspectives®, cit., p. 4; Steiner, Sylvia Helena Figueiredo, “O Tribunal Penat
Intemacional”, ¢it.; p.95. S ; o

- 4 Cfr, Kirsch, Philippe & Jobn T. Holmes, “Developments in International Criminal Law. The

* ‘Rome Conference on an Interhational :Criminal Court: The Negotiating Process”, American

“journal, of international law, 93, 1999, p. 4.7 - . T

1 %, Como. bem. obsérva: Lietzau, William K.,-“International Criminal Law After, Rome™; cit., pp.'129-130.
5t Cfr. Bolton, Joha R., “The Risks and Weaknesses of the International Criminal ‘Court from
America’s Perspective”, Law & contemporary problems, 64, 2001, p. 170. o
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por parte de membros das préprias Nagdes Unidas,™ nfo convalidada sequer por
" qualquer inten¢o frustrada de promogfio de uma revisio da Carta.® A propésite, nem
se percebe bem em que poderd constituir o “acordo™ entre o Tribunal e as Nagdes
Unidas, a que se refere o art. 2° do Estatuto de Roma, depois tanto dos principios e
solugdes consagrados no Estatuto como das préprias indefinigdes subsistentes ~
‘mormente quanto A iniciativa de defini¢io do crime de agressio.>
Ja depois da assinatura do Estatuto de Roma, os EUA propuseram, na Comissio
Preparatéria, que a persegui¢io a um nacional de um Estado terceiro sé pudesse fazer-se
contra a oposi¢io deste Estado terceiro se houvesse uma resolugiio do Conselho de
Seguranga nos termos do Capitulo VII da Carta das Nagdes Unidas — mas também esse
gesto de moderagio e de compatibilizagdo com o sistema actual foi rejeitado.5s No admira
que, perante este cendrio que, com as ambiguidades j4 denunciadas, tenta esbogar uma
jurisdigio universal implicando obrigagdes erga omnes, tenha crescido nos EUA a corren-
te de opinido que defende que devam ser subordinadas algumas iniciativas de cooperagio
internacional A celebragfio prévia de acordos bilaterais que garantam a imunidade dos seus
soldados, nos termos do art. 98° do Estatuto do TPL Mais ainda, existe a vontade decla-
rada, da parte de politicos norte-americanos, no sentido de vetar qualguer dentincia do
Conselho de Seguranga ao Procurador do TPL nos termos do art. 13°, b) do Estatuto, de
ndo fornecer qualquer assisténcia ao TPI ou permitir a entrega de qualquer individuo ao
TPI, e condicionar a participagio dos EUA na NATO, em quaisquer aliangas militares ou
misses de paz, aum prévio acordo com todos os parceiros, e coma propria ONU, relativa
a total imunidade dos soldados norte-americanos face & Jurisdigio do TPI —* sendo que a
recusa de participagio dos EUA no TP! tem, como um dos seus corolarios, a insisténcia no
desenvolvimento e aprofindamento interno da jurisdicio sobre os crimes de que trata o
TP1~como forma de bloquear a interferéncia do TPI em casos querespeitemn a criminosos
norte-americanos ou encontrados no territdrio dos EUA 58 :

# Cfr. Wedgwood, Ruth, “The Trresolution of Rome”, eit., pp. 212-213. C :
%3 A que alude: Escarameia, Paula, “Quando o Mundo das Soberanias se Transforma no Munde das
Pessoas®, eit., p. 146.

** Cfr. Steiner, Sylvia Helena Figueiredo, “O Tribunal Penal Internacional”, cit., p. 97.

# Cfr. Broomhall, Bruce, “Foward U.S. Acceptance of the International Criminal Court”, cit., p. 146.
% Cfr. Wedgwood, Ruth, “The Irresolution -of Rome™, cit., '204; eadem, “The United States and the
International Criminal Court: Achieving a Wider Consensus Through the ‘Ithaca Package’”,
Coinell international law journal, 32,.1999, pp. 535 e ss.: BRI R R

# Cfr. Charney, Jonathan L., “Editorial Comment: Progress in International Law?”, dmerican journal
of international law, 93, 1999; p. 463; McNemey, Patricia, “The International Criminal Court: Issues
for Consideration by the United States Senate”, Law & contemporary problems, 64, 2001, pp. 181-
191 (190); Rodriguez, Cara Levy, “Note. Slaying the Monster: Why the United States Should Not
Support the Rome Treaty”, American university international law reviaw; 14; 1999, pp.-831-832, ..
% Cfr. Cassel, Douglass, “Empowering United States Courts to Hear Crimes Within the Jurisdiction
of the International Criminal Court”, New England law review, 35, 2001, pp. 423} 444; eiusdem,
“The Rome Treaty for an International Criminal Court:-A Flawed but Essential First -Step”; Brown
Jjowrnal of world affairs, 6, 1999, pp. 4l ess. .. -+ o T L
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) Podera argumentar-se que o tempo joga contra os EUA: havendo ja membros
permanentes do Conselho de Seguranga que ratificaram o TPI, poderdo os EUA cpor-
se A intervengiio do TPI dapréxima vez que surgirem problemas flagrantes de genoci-
dio; crimies de guerra e crimes contra a humanidade, e o Conselho de Seguranga invia-
bilizar um tribunal internacional ad oe com o argumento-de que ele seria redundante
face ao TPI? Poderdo os EUA perder a 1mc1at1va diplomatica na promogio dessas
mgcrenclas humanitirias?®

- Em todo o caso, descontada a habitual litania anti-americanista que anima
algum do’ progressismo multilateralista, devemos reconhecer que as:objecgdes
colocddas pelos EUA sio fundadas em legitimos receios de um governo que tenta
.defender. os seus interesses nacionais — o inferesse dos seus nacionais - ¢ néo
capitula perante os “ventos da histéria” do internacionalismo (mesmo quando,
qual aprendiz de feiticeiro, foi o primeiro a levantar esses “ventos”™); além de que,
.atenta a “16gica de poder” que vimos ter que permanecer nos alicerces do TPI, néo
se afigura muito vidvel uma jurisdigio efectiva que queira desenvolver-se 4 mar-
gem do Conselho de Seguranga das Nagdes Unidas e sem o apoio, ou com a
oposigio,-do poderio militar norte-americano.

1:10 Porqué um tribunal permanente?

. Como bem observa John Bolton, se a complementaridade consagrada no
Estatuto de Roma fosse para ser assumida com rigor, nunca se teria constituido o TP,
¢ nunca se passaria da mera solugdo dos tribunais internacionais ad hoc.***' Porqué,
entdo, uma instincia permanente?

- Contra os tribunais ad hoc, tem-se argumentado com os custos elevadissimos

da organizagio de um novo tribunal (como pode ser ilustrado pelo julgamento de Ta-
dic)® e com as demoras correspondentes, como por exemplo as que se verificaram na
preparagio diplomatica que antecedeu o estabelecimento do Tribunal Crirninal Interna-
cional para o Ruanda.® A prépria ideia de um tribunal penal internacional permanente

% Cfr. Broomhall, Bruce, “Toward U.S. Acceptance of the International Criminal Court”, cit., p. 149,
@ Bolton, Jokin R., “The Risks and Weaknesses of the International Criminal Court from America’s
Perspective”, cit., p. 179..

§l Como referc smr.cncamente Mafalda Carmona, “O estado actual do Direito Internacional Piblico
desmente a existéncia de uma jurisdicdo universal e de wma jurisdiciio internacional, sem que tal faca
negar a exisiéncia,de crimes internacionais. Ainda que venham a ser estabelecidas, -subsiste um largo
campo de actuagdo dos tribunais naciongis.. 4 internacionalidade dos crimes releva, no entanto, pela
proibigio de justificagdes internas e pela possibilidade de estabelecimento de uma jurisdigdo interna-
clonal ad hoc, de forma subsididria, sempre que o exerciclo da jurisdicio nacional ndo se revele
adegquads” ~ Carmona, Mafalda, “Conflitos Annados Nio Internacionais™, cit., pp.- 442443,

82 Cfr. Scharf, Michael P., Balkan Justice, ciz., pp. 80-84.

6. Cfr. Morris, Virginia-& Michael P. Scharf, The international criminal wribunal for Rwenda,
Irvington-on-Hudson NY, Transnational Publishers, 1998, pp. 67-72.
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remonta ja ao final da 1 Guerra Mundial, e s6 a légica da Guerra Fria terd inviabilizado a
solugéo dos tribunais penais internacionajs, tanto permanentes como ad hoc.®

Argumento de mais peso, e mais conelusivo, a favor do estabelecimento

permanente de um tribunal penal internacional prende-se com o papel preventivo e
dissnasor que a simples existéneia e disponibilidade de funcionamento imediato do
Tribunal permite desempenhar a essa instancia inferacional. Mas mesmo essa fingdo
nao ¢ inteiramente dbvia. Aqueles que confiam nela argumentam que a existéneia de
um tribunal permanente, sem os entraves logisticos e financeiros relacionados com a
criagdo de um tribunal ad hoc, capaz de iniciar a todo o momento investigagSes mesmo
que ndo haja indicios claros da perpetracdo de critnes, e independentemente da neces-
sidade de se criar wm ambiente diplomético favoravel ao inicio dessas investigacdes,
aumenta em muito o poder dissuasor do tribunal, em especial se ele estiver alicercado
numa estrutura militar credivel; esse poder dissuasor sera aumentado pela natureza
verdadeiramente transnacional da Jurisdigdo, reduzindo as hipéteses de refiigio e de
impunidade; e pode ser ampliado ainda, como j4 sugerimos, através da assimila¢io
nacional das consequéncias da complementaridade da jurisdigiio, a qual forgard os
Estados a aumentarem o grau de repressdo dos crimes de guerra, dos crimes contra a
humanidade ¢ do genocidio de forma a evitarem a alcada do TPIL.% :

Contra o estabelecimento de uma instincia permanente de jurisdi¢io penal
internacional milita o bem conhecido “horror do vicuo” que faz com que uma institui-
¢do tenda a multiplicar-se em iniciativas que justifiquem a sua existéncia, seja, em
termos relativamente benignos, inundando-se em burocracia, seja, em termos muito
malignos dado o especial melindre das matérias penais de que se trata no caso, expan-
dindo subtilmente o objecto das suas competéncias por forma a abarcar progressiva-
mente mais actos e sittuacdes susceptiveis de desencadearem a sua reac¢fo jurisdici-
onal — néo sendo de surpreender que, a muito breve trecho, o TP tente, por exemplo,
entrar em concorréncia com o Conselho de Seguranga em iniciativas de ingeréncia
humanitaria em conflitos ndo-internacionais, aproveitando as possibilidades concedi-
das pelo art. 8°, 2, ¢) do Estatute, munido da “artilharia pesada” da repressio penal e
centribuindo, muito provavelmente, para o prolongamento desses conflitos internos
através da inviabilizagio de contemporizagdes diplomiticas, '

Essa possibilidade expansiva, encarada com entusiasmo por aqueles que la-
mentaram que ndo tivesse havido um TPI para julgar o genocidio perpetrado por Pol
Pot e pelos Khmer Rouge, deixa todavia por explicar por que razfio esses mesmos
entusiastas presumem que seria vedado ao Estado cambodjano julgar os crimes come-
tidos por aqueles, desencadeando inevitavelmente a jurisdigio (s6 aparentemente
complementar) do TPI - o que talvez s¢ prenda com um inconfessavel paternalismo

# Cfr. Arsanjani, Mahnoush H., “Developments in International Criminal Law: The Rome Statute
of the International Criminal Court”, American journal of 'inrerna;iana! Law, 93, 1999, p. 22,
% Cfr. Charney, Jonathari [., “Editorial- Commeént: Progress in Internati¢nal Law?, op.cit., pp. 460-462.
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perante uma alegada “imaturidade” politica ¢ juridica dos cambodj anos.® Mesmo a
nogio de “Estado falhado”,¥ aquele Estado cuja capacidade para asscgurar as suas
fungdes internas ¢ internacionais foi posta em cheque e por isso deve ficar 2 mercé de
uma reabilitagdo humanitdria, ¢ uma nogio extremamente perigosa, dada a manifesta
amplitude com que concede cobertura a todos os tipos de ingeréncias e de agressoes
mais ou menos veladas — pense-se na iniciativa de “libertagiio” dos Sudetas na Che-
coslovaquia, € nos argumentos utilizados para o efeito pela Alemanha nazi. Passar
“atestados de menoridade” é um expediente demasiadamente utilizado pelo cinismo da
atévica machtpolitik para que possa presumir-se que, por uma miraculosa “reinstau-
ragdo da Historia”, uma nova instancia internacional possa manter-se indefinidamente
imaculada nessa expanso de uma légica proto-tutelar, arrogante € paternalista.

111.0 ﬁsco de manipulagiio ideolégica

‘ Bem podem os defensores do TPI assegurar que a jurisdigdo deste estd
limitada a um mimero muito restrito de crimes especialmente graves, que o Tribunal
poderé apenas punir priticas extremas de criminosos de guerra e politicas de “Esta-
dos-parias”, e que o Procurador serd escolhido de forma rigorosa e aceitavel para
todos os Estados-membros; mas basta pensarmos na forma como, na opiniao publi-
ca, se agitam acusagdes de genocidio, de crimes de guerra e de crimes contra a
humanidade dirigidos contra qualquer tipo de Estado® para néo ser muito dificil de
imaginar um TP convertido em caixa de ressondncia desse tipo de acusagdes politi-
zadas ¢ ideologicamente inquinadas — despertadas pelas naturais paixdes que todos
os conflitos armados suscitam.®’

_ Nao.¢ dificil de imaginar, pois, um Tribunal questionando o ius ad be-
{Ium e atacando as consequéncias de ius in bello de decisBes dos responsaveis
militares e politicos, confundindo os-dois planos que séculos de experiéncia tém
ajudado a manter distintos, sendo evidente que um Procurador especializado no

% Bolton, John R., “The Risks and Weaknesses of the International Criminal Court from America’s
Perspective”, op.cit.,, pp. 178-17%; Marks, Stephen, “Elusive Justice for the Victims of the Khmer
Rouge”, Journal of International” Affairs, 52, 1999, pp. 691 ¢ ss.

€1 Cf¢. Canotilho, José Joaquiin Gomes, “Intervengdes Humanitirias e Sociedade de Risco. Contributos
para uma Aproximagio ao Problema do Risco nas Intervengdes Humanitirias™, Nagdo e defesa,

97, 2001, pp. 23 ¢ ss. ) :

& Pense-s¢ 0as acusaghes que se seguiram  intervengio da NATO no Kosovo, na prépria gueixa
apresentada em 1999 pela Repiblica Federal da Jugoslavia contra a NATO, junto do Tribunal
Intermacional de Tustica, no protesto-de muitas ONGs pelo nio-julgamento dos responséveis da
NATO pelos bombardeamentos no Kasovo, na queixa do Suddo contra o bombardeamento norte-
americano de uma fibrica de produtos farmacéuticos, etc..

® E que a “captura” de que sio capazes ONGs e outras institui¢Bes especialmente dedicadas ao
coméreio da “escolha piblica” pode ainda ampliar, como bem salienta Bolton, John R., “The Risks
and Weaknesses of the international Criminal Court from America’s Perspective”, op.cit., p. 174.
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“ius in bello”, nos preceitos do direito humanitario internacional, nio é de modo
algum a pessoa adequada para ajuizar a legitimidade do uso da forga por razdes
de seguranca colectiva.”

Nem sera dificil de antever um TPI usado como “arma de arremesso” em
confrontos ideolégicos, bastando para o efeito darmos trés exemplos:

- 80 alguém muito ingénuo ou ignorante do actual estado das relagdes inter-
nacionais niio perceberd que a previsdo de um crime de guerra por actos
cometidos em “territorio ocupado” (no art. 8°, 2, b}, viii) do Estatuto) é verda-
deiramente um convite aberto 2 politizagio das decisdes do TPI, um convite
& que este exceda em parcialidade e inoportunidade tudo aquilo de que a ONU
foi capaz nas suas ingeréncias “justiceiras” no conflito israelo-drabe;”

- € quanto a deportagdo forgada, quando o art. 7°, 2, d) do Estatuto estabelece que
ela 0 se verificara relativamente a Pessoas que se encontrem “legalmente” numa
zona, € se ndo houver “motivo reconhecido em direito internacional” — coloca-
5¢ a questdo melindrosissima de saber quem é que verifica e estabelece essa
legalidade, e essa auséncia de motivo atendivel: serd o Procurador?™

- 0 Estatuto n#o inova relativamente 3 consagracio internacional do “crime
de apartheid” como crime contra a humanidade, para a qual existem jé amplos
precedentes convencionais, e até, admitir-se-a, costumeiros. Mas a defini-
¢80 que se contém no art. 7°, 2, h), referindo-se 2 um “regime institucionali-
zado de opressdo e dominio sistemdtico de um grupo rdcico sobre um ou
outros e com a intengdo de manter esse regime” suscita as maiores davidas

— aplicar-se-4 ele hoje a0 Zimbabwe? Ao sistema tradicional de castas que a
Unido Indiana se tem revelado incapaz de erradicar? Aos regimes fundamen-

talistas? E perturbador pensar-se que ficard cometida ao Procurader e aos

Juizes a especificagio destes elementos.™

™ Cfr. Carmona, Mafalda, “Conflites Armados Nio Intemacionais™, op.cit,, p. 381; David, Eric, Principes de
droit des conflits armés, Bruxelles, Bruylant, 2, 1999, pp. 146 e ss.; Miranda, Jorge, Cutso, op.cif,, p. 256;
Rubin, Alfied P, “Jus ad Bellum and Jus Cogens: Is Immorality Illegal?”, in Delissen, Astrid JM., & Gerard T,
Tanja (orgs.), Humanitarian law of armed conflict: Challenges ahead, Essays in honowr of Frits Kalshoven,
Dordrecht, M. Nijhoff, 1991, pp. 595-61 1; Wedgwood, Ruth, “The Iresolution of Rome”, op.cit, p. 212,
* Lietzaw, William K., “International Criminal Law After Rome™, op.cit,, p. 125, n°28; Bolton, John
R., “The Risks and Weaknesses of the International Criminal Court from America’s Perspective™, cit.,
pp. 170-171 - contudo, cfr. Wedgwood, Ruth, “The Irresolution of Rome", op.cit., p. 198, n°25.

? Cfr. Rubin, Alfred P., “The International ‘Criminal Court”, op.cit., p. 159. '

™ Cfr. Miniow, Martha, Berween vengeance and forgiveness. Facing history after genocide and
mass violence, Boston, Beacon Press, 1998, pp. 52 e ss.; Ratner, Steven R. & Jason §. Abrarms,
Accountability for himan rights atrocities in international law: Beyond the Nuremberg legacy,
Oxford, Clarendon, 1997, p. 115; Scharf, Michael P., “The ICC's Jurisdiction Over the Nationals
of Non-Party States”, op.cit., pp. 89-90. - . S '

™ Cfr. Rubin, Alfred P., “The International Criminal Court”, op.cit., pp. 159-160.
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. Por outro lado, é natural que 0 TPI se sinta especialmente pressionado para
obter condenagdes de “Estados ndo-parias” como forma de afirmar a sua imparcialida-
de, como forma de desfazer a suspeita, que se seguiria provavelmente a uma sistema-
tica condenac@o de actos praticados por nacionais de “Estados-parias”, de que o TPI
seguiria, na sua logica jurisdicional, 0s mesmos critérios de poder e de machipolitik
da diplomacia tradicional, subordinando-se 3 mesma funcionalizacio da justica estrita
a juizos de oportunidade e de conveniéncia.”

. A “eguidistincia” pode ser uma perversio da simples necessidade de “aden-
samento moral” que a aplicago do direito requer, em particular quando a jurisdigio &
controvertida e ela nio se reporta a uma comunidade inequivoca de valores.” Dada
essa pressio, que logicamentendo deixara de verificar-se, nenhum Estado pode julgar-
se isento, de antemfo, :da efectiva jurisdi¢io do TPI — por mais que procure afastar-se
daquelas situa¢des de conflito militar, declarado ou nfio-declarado, nas quais se avo-
lumargo as possibilidades de ocorréncia, real ou ficticia, dos crimes de que se ocupa o
TPI - incluindo “misses de paz”, “missdes de policiamento”, ou “misses humanita-
rias”, mesmo que sob a égide da ONU ou de aliangas militares.”

Além disso, como assegurar especificamente que algum dos membros do
Tribunal no serd um nacional de um dos “Estados-parias” na actual ofensiva interma-
cional contra o terrorismo, ou de algum Estado repressivo ou nio-democratico, mais a
mais quando a probabilidade de que tal ocorra & empolada pela exigéncia de “repre-
sentagdo geogrdfica equitativa’ no corpo dos juizes (art. 36°% 8, a}, ii) do Estatuto)?™
De resto, como,evitar também que algum juiz em “part-time” (art. 35° 3} fique exposto
a0 canto de sereia da “revolving-door policy” deum Estado ou grupo de Estados, tio
bem estabelecida nos cénones da “escolha piiblica”?

1;12 Urﬁ Tribﬁnal Penal Militar Internacional?

A natureza necessariamente bélica da maior parte das situagdes em que emergirdo
0s crimes sobre que recaird a jurisdi¢io do TP] gera o seu préprio universo de problemas:

75 Para .ilust:larmns as bizarrias a que pode levar a interpretagiio mecanica do que seja 2 «equidistancia»,
pense-se na decisdo do Tribunal Criminal Internacional para ¢ Ruanda, no sentido de, em nome dos
interesses da diversidade geografica, impedir a nomeagio sistematica de advopados franceses ¢
canadianos pelos acusados — sem qualquer, considerago pelos inferesses destes, mormenic as suas
conveqiéngiaﬁ; linguisticas. Cfr. Poulon, Christine & Mair McCalfferty, “News From the International
War Crimes Tribunals”, Human Rights ‘Brief, 6, 1999, p. 23. )

7 Cfr. Brackman, Amold C., The other nuremberg. The untold story of the Tokyo war crimes trials,
New:York, Morrow, 1987, p. 224; Charney, Jonathan I, “Editorial Comment: Progress in
International, Law?”, op.cif., p- 453, . . : : ‘ ‘

7 Cfr, McNerney, Patricia, *The International Criminal Coutt: Jssues for Consideration by the United
‘States Senate”, op.cit, p. 185; Morris, Madeline, “High Crimes and Misconceptions”, op.cit.,, pp- 34-35.
% Cfr, McNerney, Patricia, “The International Criminal Court: Issues for Consideration by the
United States Senate”, op.cit.; p. 186. S
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com efejto, em que base pode assentar a aferi¢éio, tanto do Procurador como dos Juizes,
relativamente a factos que podem ser de uma extrema complexidade militar?

Pense-se, por exemplo, no uso de “escudos humanos” pelas forcas em con-
tenda, na construgdio de aparatos militares adjacentes a habitagBes civis, no uso de
rectirsos energéticos partilhados entre estruturas militares e estruturas hospitalares,
ete.. A Quarta Convengao de Genebra de 1949 para a protecgio das populagdes civis
admite, no seu art. 28°, que a protecgdo das pessoas nio pode ser usada para imunfzar
uma drea contra operagdes militares, mas é evidente que qualquer decisio de um chefe
militar para ultrapassar as limitagSes impostas pela presenga de civis hi-de assentar na
informag#o disponivel, que num teatro de guerra ha-de ser especialmente falivel e
dificilmente verificavel, e num juizo de ponderagiio sobre 0s riscos que, para o coman-
dante das forgas, a abstengfio de uma acgiio militar implicaria para as suas proprias
forgas e para o sucesso dos seus objectivos.

Que garantias d4 o tribunal de, na posicio de vantagem possibilitada pela
formulacio de juizos retrospectivos, avaliar 2 medida exacta dessa decisio de um
chefe militar, da qual resultaram vitimas civis, se essa circunstancia pode converter-se
logo num estandarte estigmatizador para a opinido piblica internacional? Como pode
um juiz estabelecer o que sdo danos “claramente excessivos em relagdo a vantagem
militar global conereta e directa que se previa” (art. 8°, 2, b}, iv do Estatuto), sem
depender exclusivamente, ou da retérica ideolégica da vitimizag&o, ou do calculo dis-
criciondrio dos cabos de guerra? Como aferird ele, em concreto, as condigdes de razo-
abilidade, essencialidade e proporcionalidade da legitita defesa (art. 319, 1, ¢) do
Estatuto), sem novamente cair em juizos ideologicamente condicionados de proscri-
¢80 ou de legitimagio do uso da forga? Como demarcard ele a legitima defesa do
exercicio de represalias, ou como distinguira ele a “legftima defesa preventiva” do
crime de agressdo?™ E nem sequer é preciso relembrar as extensissimas e subtilissimas
distingGes que se tornam necessdrias para a legitimagio de uma intervengiio humani-

taria no Ambito de uma guerra civil em que se degladiam duas ou mais legitimidades
incompativeis, que todas reclamam para si o direito de se defenderem umas da outras,
sem prescindirem do direito 2 sua permanéncia num mesmo territrio,*

Por outro lado, e no plano dos principios gerais, quererd a criminalizacio
sistemética dos conflitos militares significar, mais do que a aceite renfincia 3 guerra
como meio de solugdo de litigios,* uma consagragio juridica do pacifismo? Mas nesse
caso, a proscri¢do de todo e qualquer recurso & for¢a, em todas e quaisquer circuns-

" Cfr. Castro, Paulo Canelas de, “De Quantas Cartas se Faz a Paz Internacional?”, in Varela,
Antunes & alii {orgs.), Ab Vno Ad Omnes. 75 anos da Coimbra Editora, Coimbra, Coimbra
Editora, 1998, pp. 1021-1022, 1033. ) '

® Veja-se, por exemplo, as hesitagdes conceptuais expressas em: Carmona, ‘Mafalda, “Conflitos
Armados Nio Internacionais”, cit,, p. 426, ’

8! Cfr, Castro, Paulo Canclas de, “De Quantas Cartas se Faz a Paz Internacional?”, cit., pp. 1011-1013.
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tancias, em agressio mas também em defesa, so pode significar o colapso das relagbes
internacionais como sempre as conhecemos, € como continuam hoje a desenvolver-
se: e 4 primeira vitima seria, muito obviamente, o sistema de seguranga que foi erigido
sob a égide da ONU:# ndo pode razoavelmente conceber-se o moderno sistema de
manutengio de paz, de interposigio, de ingeréncia humanitaria,** sem se admitir uma
erosdo no conceito de proscrigio absoluta do uso da forga,™ por muito que hajanessa
proscrigio — provinda das Convengdes da Haia de 1907, da SDN e do Pacto Briand-
Kellog — uma vocagio de ius cogens.®
Tudo isso parece revelar uma confianga entusidstica nas virtualidades da

judicializagio de problemas ¢ conflitos internacionais, contra muito daquile que é a
tradigio patente no século XX: ndo que se duvide dos beneficios da juridificacio
progressiva das relagGes internacionais, alids o proprio ceme do Direito Internacio-
nal ¥ mas apenas se insiste numa necessidade de realismo, de praticabilidade de uma
adjudicagio de direitos num ambiente de verdadeira isengéio e imparcialidade.

: Em todo o caso, estamos aqui em areas nebulosas, de fronteiras indefinidas,
e questdes discutiveis de oportunidade ¢ de proporcionalidade em matérias militares
nfio ganham em serem transpostas dos &mbitos tradicionais das estruturas militares ¢
diplométicas para a 4gora forense, animada esta, para mais, da légica penal, do escopo
punitivo. A propdsito, € de lamentar que, ao lado das credenciais em direito penal e em
direito internacional (arts. 36°, 3, b) e 42°, 3 do Estatuto), néo se tenha pensado ¢m
incluir, como critérios de recrutamento para 0s cargos do Tribunal, algumas aptidSes
na compreensio de assuntos militares, por forma a evitar, seja sentimentalismos, seja
decisdes saloménicas, ditados ambos por um desconhecimento da complexidade das
decisbes que se desenvolvem num teatro de guerra¥

113 A faltzi de um apoio “Constitucional”

Lo A ciucstﬁo da independéncia do Procurader e das correlativas garantias foi, a
par da questdo da tipificagio dos crimes, a mais debatida na elaboragéo do Estatuto de
Roma ® Por um lado, 2 insisténcia na separagdo das competéncias do Procurador e dos
Juizes do TPI face & estrutura da ONU e ao processo decisério do Conselho de Seguran-

2 Cfy. Rubin, [Alfred P., “The International Criminal Court”, ep.cit., p. 161.

8 Cfr. Miranda, Jorge, Curso, op.cit., pp. 271 e ss.

# (omo bem o sublinba: Castro, Paulo Canelas de, “De Quantas Cartas s¢ Faz a Paz Internacio-
nal?”, op.cit., pp. 1038 e ss.

%5 Cfr. Miranda, Jorge, Curso, op.cit., pp. 123, 189-190, 257; Pereira, André Gongalves & Fausto de
Quadros, Manual, op.cit., p. 545. . .

% Cfr. Percira, André Gongalves & Fausto de Quadros, Manual, op.cit., p. 290.

¥ Cfr. Wedgwood, Ruth, “The Irresolution of Rome”, ap.cit., p. 214.

# Cfr. Arsapjani, Mahnoush H., “Developments in International Criminal Law; The Rome Statute
of the International Criminal ‘Court”, op.cit., pp. 25-27.
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¢a pde om causa, como referimos j4, a efectividade do tribunal, e pode redundar numa
independéncia inerme, transformando o TPI numa “tribuna de protesto™ e de dissonén-
cia face aos poderes politicos dominantes nas relagdes internacionais, tante mais radica-
lizado quanto maior for a frustragio resultante da constatagio da sua inoperéncia,®

Bor outro lado, sem os apropriades “checks and balances™, & de recear que a
vulnerabilidade politica do tribunal o exponha 2 pressdo daqueles que reclamam uma
Justica penal mais expedita — mas & custa dos direitos dos acusados, i custa de legiti-
mos interesses diplométicos e de seguranga dos Estados envolvidos, 4 custa da pré-
pria juridicidade das solugdes, conhecida que é a mencionada tendéncia para os tribu-
nais se atribuirem a si mesmos poderes e expandirem as suas atribui¢des, quando se
verifigue um vaziona lei.

Pense-se tdo singelamente que, a admitir-se a jurisdi¢@o universal do TPI
contra nacionais de Estados terceiros, daf resultari que o tribunal podera, em tais
casos, agir com total frresponsabilidade, isto &, sem sequer ter a sua ac¢do compensa-
da por mecanismos de responsabilizaciio politica interna préprios dos Estados de
nacionalidade dos visados. Alids, se ndo tivesse sido pressentida esta falha instituci-
onal, nunca o Estatuto de Roma se demoraria tanto na definigio de condigbes pessoais
de isengo do procurador e dos juizes — como se estes constituissem garantia sufici-
cnte em questdes com tal amplitude € melindre —%

- quem, por exemplo, podera equilibrar e contrariar o poder do Procurador
na determinagdo de que “existe fundamento suficiente para abrir um in-
quérito”, nos termos do art. 15° 3, do Estatuto? Bastar-The-4 encontrar, de
entre os trés juizes da secg#o de instrugdo (art. 39°, 2, b), i), um cuja
opinifio ou alinhamento ideolégico coincida com o seu, ¢ a instrugfo po-
dera prosseguir, com toda a sua carga estigmatizadora e todo o seu impac-
to na opinifo piblica internacional;® e nem sers necessario que no final
formule uma acusag¢io — convocando testemunhas, recolhendo provas, o
Procurador pode j4 gerar um ambiente explosivamente hostil contra um
qualquer Estado sobre o qual passaré a impender o juizo de suspeita da
opinidio piiblica internacional, a imputagdo de ilegalidadé aparente ou de
caracter criminoso das suas politicas:® '

- poderd, por exemplo, uma prisio arbitraria (art. 55°, 1, d)) dar origem &
indemnizacio do preso (art. 85%), mas & remota e obligua a responsabilida-
de daqueles que a tiverem determinado, dada a amplitude maxima da imu-

% Cfr. Charney, Jonathan I, “Editorial comment: Progress in international law?”, op.cit., p. 455.
% Cfr. Lietzan, William K., “International Criminal law after rome”, op.cit., pp. 121, 137.

' Como observa Rubin, Alfred P., “The internationai criminal court”, ep.cit., p. 158 '
** Cfr. Boiton, John R., “The risks and weaknesses of the international criminal court from
america’s perspective”, op.cit., p. 173. i
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‘nidade que é concedida ao Procurador ¢ aos Juizes (art. 48°, 2}, € a irTes-
ponsabilidade é completa s¢ o preso for nacional de um Estado terceiro,

. porque esse Estado nada ter4 a dizer na escolha ou afastamento dos mem-
bros do Tribunal.

.. Como cbserva John Bolton, a principal fraqueza do Estatuto de Roma
reside no facto de ndo haver a apoia-lo uma estrutura “constitucional” que asse-
gure a0 mesmo tempo a forga efectiva da jurisdigdo e a preservagio de condigdes
de justiga e de liberdade, fixando fontes de direito — determinando por exemplo o
queé, e hiq &, fus cogens™ invocavel judicialmente —, fixando métodos de cria-
¢io, aplicagdo e interpretagdo de normas, e sistemas de san¢io do ndo-acata-
mento, ¢ de antes se estabelecer um conjunto de Procurador e Juizes, pairando
vagamente no sistema internacional.

N Isso revela uma concepgio puramente tedrica do funcionamento das
relagdes internacionais, prépria de académicos e de activistas, os mesmos que
sustentam a possibilidade de “costume espontineo” e se multiplicam em invoca-
¢Bes de ius cogens, o que constitui uma extrapolagdo inocente, mas ilegitima, de
algumas condigdes do “Estado de Direito” para o ambito das relacdes internaci-
onais, nas quais aquelas condigdes desempenham um papel diminuto, quase
irrelevante — uma extrapolagio assente na convicgio de que, a forga de procla-
magdes altissonantes da “linguagem dos direitos”, séo alcangaveis solugdes
juridicas que normalmente reclamam uma longa, ¢ contingente, sedimentagio
institucional, uma formag&o de hébitos de acatamento de regras partilhadas en-
tre pesSoas_, paises e culturas com perspectivas muito diferentes sobre os funda-

“mentos ¢ finalidades gerais do Direito.” ‘

.., Semuyma tal estrutura “constitucional”, sem o esbogo de uma federa-
c;ﬁo;gf num ambiente de comunidade internacional ndo totalmente consolidada,®
como admitir pacificamente o funcionamento de um Tribunal que, mais a mais,
excede em Ambito os poderes de muitas jurisdigSes nacionais? Resta a hipotese
de o préprio Estatuto do TPI revestir caracteristicas juridicas tais que ele possa
considerar-se um verdadeira “Constituigdo Universal”, capaz de instaurar uma
nova ordem juridica internacional, impondo verdadeiras obrigagdes erga omnes.
Esse o problema que veremos de seguida. .

9 Cfr. Miranda, Jorge, Curso, op.cit,, p. 124

% Cfr, Bolton, John R., “The risks and weaknesses of the international criminal court from
america’s perspective”, op.cit., pp. 169, 171-172. o .

% Cft, Pereira, André Gongalves & Fausto de Quadros, Manual, op.cit., pp. 47, 50, 53, 93.

% Para ysarmos a expressio de Palma, Maria Fernanda, “Tribunal penal internacional & constitui-
¢3o penal”, op.cit., pp. 8-9. ' ;
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2 O Problema Juridico

Mesmo quanto & Carta das Nagdes Unidas, e apesar do que se dispde no set
art. 2% 6, € controvertido que ela vincule Juridicamente paises nio-membros, para os
quais a Carta, por importante que ela de facto seja, por mais poder que ela estabeleca
para impor o seu acatamento pela forca, nio deixa de ser res inter alios acta;*” e mesmo
que admitissemos que a pritica da ONU constituiu a favor da sua Carta um costurne que
entretanto se tornou cogente para paises terceiros, os “pacta tertiis”,*® ¢ que o poder de

Jacto de forgar o acatamento se converteu, pelo exercicio, numa opiiio furis vinculan-
te,* isso nfio aproveita ainda ao novo TPT — ainda que a passagem do tempo possa
dificultar a posigio de “objecgio” desses Estados terceiros, na medida da paulatina
sedimentag#o de uma “opinio furis” quanto aos principios e 4 prética do TPL 10

O Estatuto do TPI nem sequer pode ter pretenses de ser uma “Constituicio

Universal”, qualidade que j foi por vezes atribuida 4 Carta das NagBes Unidas;'" ora,
s¢ nem mesmo a Carta das Nagdes Unidas teve, no momento da sua aprovacio, a
virtualidade de vincular Estados terceiros a novas obrigacdes consuetudingrias — 2
obrigacdes anteriormente inexistentes e consagradas ex novo na Carta—, e sob a égide.
da ONU nio se generalizou a pritica da geracio de obrigacdes erga omnes por simples
decorréncia de tratados, '™ salvo na pressuposicio de que eles sio mero espelho de
direito consuetudinario, como dispde o art. 38%da Convengfo de Viena sobre o Direito
dos Tratados, néo é certamente o Estatuto do TPT que terd essa virtualidade de erguer-
s¢ pioneiramente 4 condicio de “Constituigio Universal”. Parece pois que, na falta
dessa dignidade juridica, a jurisdigfio do TPI tera amitide de ver-se remetida para um
plano de pura subsidiariedade, mais do que da complementaridade consagrada no
Estatuto, denotando o primado das JurisdicSes nacionais face A fragilidade e contin-
géncia das instincias coercivas internacionais. !

" Cfr. Falk, Richard A., The authority of the United Nations to control non-members, Princeton NJ,
Princeton University - Center of International Studies, 1965, pp. 73-74; Kelsen, Hans, The law of the
United Nations: A critical analysis of Its JSundamental problems, London, Stevens & Sons, 1950, pp. 107-
110; Pereira, André Gongalves & Fausto de Quadros, Manual, op.cit, 65, pp. 247-248; Simma, Bruno &
al. (orgs.), The charter of the United Nations: A commentary, Oxford, Oxford U.P,, 1994, pp. 131 e ss,
% Cfr. Miranda, Jorge, Curso, op.cit,, p. 21,

* Cfr, Pereira, André Gongalves & Fausto de Quadros, Manual, op.cit., pp. 165-168.

9 Cfr. Charney, Jonathan, “Universal International Law”, American journal of international law,
87, 1993, pp. 529 e ss..

! Cfr, Castro, Paulo Canelas de, “De Quantas Cartas se Faz a Paz Internacional?”, gp.cit, p. 1006;
Falk, Richard A., The authority of the United Nations to control non-members, ap.cit., pp. 51 e ss,,
66 € ss., 101; Ross, Alf, Constitution of the United Nations. Analysis of structure and Junction,
Kobenhavn, E. Munksgaard, 1950, p. 32. ,
192 Devendo distinguir-se a openibilidade erga omnes da obrigatoriedade erga omnes, sendo que a
primeira impde um dever geral de Tespeito ou de abstengdo, enquanto que da segunda se pretende
que decorram deveres positivos — cfr. Miranda, Jorge, Curso, op.cit, p- 80.

" Cfr. Palma, Maria Fernanda, “Tibunal Penal Internacional ¢ Constituigio Penal”, op.cit,, p. 10,
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Nos termos do art. 34° da Convengdo de Viena sobre o Direito dos Tratados,
de 23 de Maio de 1969, um tratado niio pode criar obrigagdes para Estados terceiros,
“vigorando por isso o principio da relatividade, o principio geral de direito de que
“pacta tertiis nec nocent nec prosunt” % Por isso as preiensfes do Estatuto de
Ii{onia_ab estabelecimento de prerrogativas supranacionais extensivas até a Estados
terceiros — uma jurisdigéo “exorbitante” — eonflituam com a independéncia destes, ¢
dificilmente se dird que pudessem derrogar direitos destes Estados terceiros sem vio-
lar o principio da relatividade.™

jZ.lBas}a consuetudinéria e susceptibilidade de delegagdo da jurisdigfio universal

- Essa quebra do principio da relatividade dos tratados internacionais foi pon-
derada ¢ deliberada pelos autores do Estatuto de Roma: partiu-se do principio de que,
se & admitida aos Estados uma jurisdi¢o universal sobre crimes perpetrados no seu
territério o:u fora dele, ou seja, uma jurisdigdo independente da localizagdo e da nacio-
nalidade dos agentes — como. aquela que se entendeu que Israel teria exercido nos
julgamentos de Adolf Eichmann em 1961 e de John Demnjanjuk em 1985, eaquela que
foi invocada nas tentativas britdnica e espanhola de perseguicio a Augusto Pinochet
e na tentativa belga de perseguigio aocs autores das atrocidades no Ruanda, como
Jean Kami_qa_.nda, Jean-Paul Akayesu ou Augustin Bizimungu -, nfio poderé ser ex-
cluida a criagdo, por um grupo de Estados, de um Tribunal Internacional dotado, por
delegaciio daqueles Estados, da mesma jurisdicdo.

. Esse Tribunal disporia, pois, de uma jurisdigdo territorial que ndo seria sendo um
subconjunto, um niicleo, da jurisdigio universal que € atribuida aos Estados pelo direito
internacional consuetudinrio. Dai que.os proponentes do Estatuto do TPI insistam que o

‘consentimento dos Estados, seja o da nacionalidade seja o do territdrio, € dispensdvel para

% Principio reforgado ainda nos arts. 35° a 37° da Convengio de Viena. ‘

S Cfr, Miranda, Jorge, Curso, cit.,, 7%; Pereira, André Gongalves & Fausto de Quadros, Manual,
op.cit., pp. 245 e ss.. :

1% Cfr. Morris, Madeline, “High crimes and misconceptions”, op.cit., pp- 26-27.

17 Cft. Rassiouni, M. Cherif & Edward M. Wise, Aut Dedere Aut Judicare: The Duty to Extradite or
Prosecute in International Law, Dordrecht, M. Nijhoff, 1995, pp. 20 e ss.; Bassiouni, M. Cherif,
“Policy perspectives. Favoring the establishment of the international criminal court™, Journal of
International Affairs, 52 (1999), pp.. 793 € ss.; Kremnitzer, Mordechai, “The ‘demjanjuk case”, in
Dinstein, Yoram & Mala Tabory {orgs.), War Crimes in International Law, The Hague, M. Nijhoft,
1996, pp. 323 ¢ ss.; Magnarella, Paul 1., “Some Milestones and Achievements at the International
Criminal Tribunal for Rwanda: The 1998 Kambanda and Akayesu Cases”, Florida Journal of
Intérnational Law, 11 (1997), pp. 517 e ss.; Meron, Theodor, “International Criminalization of
Internal Atrocities”, American Journal of International Law, 89 (1995), pp. 554 e ss5.; Palma, Maria
Fernanda, “Tribunal Penal Internacional e Constituigdo Penal”, op.cit., p. 23;: Steven, Lee A,
“Genocide and the Duty to Extradite or Prosccute: Why the United States is in Breach of its
International Obligations™, Pirginia Journal of International Law, 39 (1999), pp. 425 ¢ ss.; Wedgwood,
Ruth, “Augusto Pinochet and International Law”, McGill Law Journal, 46 (2000), pp. 241 ¢ ss.
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a competéncia do TP, Jjaque ele se refere exclusivamente a crimes para os quais existe
jurisdigdo universal por direito costumeiro, e apenas se recorreu 3 necessidade desse
consentimento para se assegurar o apoio politico dos Estados que aceitem a jurisdicio —
uma espécic de auto-limitagio que tornaria menos ostensivos as corolarios da supranaci-
onalidade —: O consentimento dos Estados seria, por outras palavras, meramente aposto a
uma jurisdigio universal que na raiz dispensa esse consentimento. '8

Isso suscita dois tipos de problemas:

- por um lado, e isto apesar da vontade declarada das partes na Conferéncia
de Roma no sentido de néo introduzirem na jurisdi¢iio do TPI novo direito
substantivo,'” nem tudo o que est4 sujeito 2 jurisdiciio do TPI estava jai
consagrado pele direito internacional consuetudinario como matéria de juris-
digdo universal — por exemplo, o Protocolo I is Convenges de Genebra de
1949, ndo ratificado pelos EUA apesar de urna ratificagfio muito generalizada
pelas demais nagfes —'° devendo afastar-se por isso a ideia de que se trata
de uma area de “consenso”, por mais conveniente que pudesse ser, para a
argumentacéo favordvel ao TP, a existéncia desse consenso;!!

- por outro lado, nio é liquido que a jurisdigdo universal que é consuetudina-
riamente reconhecida aos Estados possa ser delegada por estes num tribunal
internacional — porque é manifesto que uma jurisdigio universal delegada &
algo de substancialmente novo, desde logo por aquilo que ela implica em
termos de supranacionalidade na actuagio.!2 :

Quanto & susceptibilidade de delegacio da Jurisdig8o universal dos Estados,
0 seu cardcter problemdtico ressalta logo do facto, Jjéreferido, de nada estar previsto,
no Estatuto do TP, quanto ao equilfbrio de poderes na defini¢do do que seja o direito

19 Cfr. Kirsch, Philippe & Johkn T. Holmes, “The rome conference on an international criminal
court: The negotiating process”, American Journal of International Law, 93 (1999), 9, 12 n°19;
Meron, Theodor, “The continuing, role of custom in the formation of international humanitarian
law”, American Journal of International Law, 90 (1996), pp. 238 e ss.; Scharf, Michael P., “The
ICC’s Jurisdiction Over the Nationals of Non-Party States”, op.cit., 77; Wexler, Leila Sadat & §.
Richard Carden, “The new international criminal court”, op.cit., p. 413.

? Kirsch, Philippe & John T. Holmes, “The rome conference on an international criniinal court:
The negotiating process™, op.cit,, 7; Wexler, Leila Sadat & S. Richard Carden, “The new international
criminal court”, op.cit., pp: -406-407. ‘ Co . ’

0 Cohm, Ilene & Guy §. Goodwin-Gill, Child soldiers: The role of children'in armed conflict,
Oxford, Clarendon, 1994, pp. 35 e ss.; Meron, Theodor, War crimes law comes of age: Essays,
Oxford, Clarendon, 1998, pp. 178-179; Wedgwood, Ruth, “The international criminal &ourt: An
american view", European Journal of International Law, 10 (1999), p. 102. : '

"' E daf que, sem o provar, ele seja postulado quanto &s “violagdes graves” por: Escarameia, Paula,
“Quando o mundo das soberanias se-transforma no mundo das pessoas™, op.cit;, p. 155.

Y2 Morris, Madeline, “High crimes-and misconc¢eptions”, op.cit., pp. 28-29. e
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aplicdvel — nenhum equilibrio de poderes na definigdo superveniente dos rumos do
direito penal internacional, nenhum legislador que consiga inflectir rumos mterpretati-
vos que venham a sedimentar-se pela pratica do Tribunal.

Uma leitura do art. 112° do Estatuto de Roma tornard bem claro que esse papel
de instincia legislativa ndo est4 verdadeiramente cometido & Assembleia dos Estados
Partes— alias, uma assembleia que, a exemplo da Assembleia Geral das Nagdes Unidas,
pode muito bem vir a espelhar maiorias ideoldgicas que mais nao faréo do que constituir
meios de pressio para a politizagio das decisdes do TPI, o que aumentaré os riscos de
estigmatizagao para os Estados que se encontrem numa posi¢ao ideologicamente mino-
ritaria ou destacada dos “blocos de Estados™ que se vio formando ao sabor das conve-

- niéncias conjunturais, como desgragadamente ja sucedeu tantas vezes com a politizagio
de instancias jurisdicionais internacionais, para descrédito das mesmas.'?

A prépria imprescritibilidade dos crimes — decerto com aniecedentes, 56 que
pouco respeitiveis, pois atenta gravemente contra principios de seguranca juridica'®
e tem j4 dado lugar.a grotescos “julgamentos da historia” quando ja ndo ha provas
certas ¢ os danos a reparar se esbateram no tempo, substituindo as vitimas originais
por empresarios da “industria da vitimizagio” —,'* é por si mesma um eloquente teste-
mupho do propdsito ideolégico que presidiu a elaboragéo do Estatuto, e permite pres-
sagiar essa instrumentalizaggo ideologica que procurara recobrir-se da legitimacfo de
uma jurisdi¢io universal delegada.,

B S .
2.2 A auséncia de precedentes para a delegagfo de jurisdi¢fio universal

. 'Nio hé precedentes para a delegagdo dessa jurisdigdo universal atribuida aos
Estados pelo direito internacional consuetudinario:

NI o . ' . :
1. Nio o sdo o Tribunal Criminal Internacional para a ex-Jugoslavia nem o
Tribunal Criminal Internacional para o Ruanda, ja que foram criados respecti-
vamente pelas Resolugdes n.” 827 (1993} € 955 (1994), do Conselho de Segu-
: raana da ONU, epor isso cabem nas iniciativas abrangidas pelo Capitulo VII
. 'da Carta das NagGes Unidas.""® E verdade que sio amplas as prerrogativas
. L 3 P . o : coa
I P
13 Cfr, Bolton, John R, “The risks and weaknesses of the international criminal court from america’s
perspective”, op.cit,, 176-177; Morris, Madeline, “High crimes and misconceptions”, op.cit., 33.
t4 Cfr, Palma, Maria Femanda, “Tribunal penal internacional ¢ constitui¢io penal™, op.cit., 35-36.
15 Cfr. Finkelstein, Norman, 4 indiistria do Holocausto: Reflexdes sobre a exploragdo do sof¥i-
mento, dos judeus, Lisboa, Antfgona, 2001, -, - ) S
16 Cff, Momis,, Virginia & Michael P. Scharf, An insider’s guide to the international criminal; ribunal for
the former Yugoslavia. A documentary history.and analysis, Irvington-on-Hudson. N'Y, Transnational
Publishers, 1995; Morris, Virginia, & Michael P., Scharf, “The international criminal. tribunal for
Rwanda”, op.cit.; Murphy, Sean D., “Progress and jurisprudence of the international criminal tribunal
for the former Yugoslavia”, dmerican journal of iternational law, 93 (1999), 57 e s8. ..
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destes dois tribunais internacionais ad koc, mormente em termos de primazia
que pode derrogar até regras de territorialidade, coisa que nio sucede com o
TPL;"" mas isso nada tem a ver com a forma como a jurisdigio desses tribu-
nais & obtida, e niio sugere que se trata de delegagiio directa da jurisdigio dos
Estados."® E verdade que, como vimos, o TPI pretende ser uma evolugdo
desses tribunais internacionais ad hoc, e pretende expressamente aproveitar
algum do acervo conceptual formado j& pela pratica deles; ! mas a I6gica de
formag8o dessas instincias judiciais € 1ntclramcntc distinta daquela que pre-
sidiu & concepedio do Estatuto de Roma.

2. Néo o foram os tribunais militares internacionais de Nuremberga ¢ de
Téquio, que também néo assentaram no exercicio colectivo de jurisdi¢io
universal, mas antes no consentimento dos Estados de nacionalidade
dos acusados — por mais discutivel que seja a qualificagiio juridica des-
se consentimento, que € expresso no caso da capitulagio japonesa, dada
a natural coergdo bélica que conduziu 4 capitulagio daqueles Estados, 20
embora também possa sustentar-se que, no caso alemio, como poténci-
as ocupantes os Aliados eram, no momento de funcionamento do tribu-
nal de Nuremberga, os préprios representantes da soberania nacio-
nal '*L122 Parece certo, em todo o ¢aso, que nio houve nesses tribunais
militares internacionais de Nuremberga ¢ de Tdquio o recurso a uma

7 Vefa-ge a Lei n° 102/2001, de 25 de Agosto, que dispde sobre a cooperagdo de Portugal com esses
dois tribunats,

¥ Sustentando a opinidio contriria, de que se trata ai de de[egacao da Junsdwau universal pelos
Estados, cfr. Dinstein, Yoram, “The universality principle and war crimes”, in Schmitt, Michael N.
& Leslie C. Green (orgs.), The Law &f Armed Conflict: Into the Next Millenium, Newport RI, Naval
War Collepe, 1998, 17-37.

!® Cfr. Robinson, Darryl, “Defining ‘crimes against humanity* at the rome conference”, American
Journal of Infernational Law, 93 (1999), 55.

1% Cfr. Kelsen, Hans, “The legal status of germany according to the declaration of Berlin®,
American Journal of International Law, 39 {1945), 523 ¢ ss..

12 Cfr. Falk, Richard A., Gabriél Kolko & Robert Jay Lifton (orgs.}), Crimes of war: 4 legal,
political-documentary, and psychological inguiry into the responsibility of leaders, citizens, and
soldiers for criminal acts in wars, New York, Random House, 1971, 9&; Pereira, André Gongalves
& Fausto de Quadros, Manual, op.cit., 385.

22 0 que, no entender de Kelsen, seria mais legmmador do’ Tribunal do que a mvoca(;ao de uma
JurlSdl(}ﬂO universal assente no Acordo de Londres, de gque o Estado germinico ndo tinha sido
parte.’ Cit. Kelsen Hans, “Will the judgment in the nuremberg trial constitute a precedent in
mtemauonal law"” Iutemanonal Law Quarterly,'l (1947), 167- -168). Sustentando, pelo con-
tréric, que houve em Nuremberga verdadeiro exercicio colective de Jurisdigio universal, cff.
Clark, Roger, “Nuremberg and Tokyo in contemporary perspective”, in McCormack, Timothy
L.H. & Gerry 1. Simpson (orgs.), The Law of War Crimes. National and International Approaches,
The Hague, Kluwer, 1997, 172; Scharf, Michael P,, “The ICC’s jurisdiction over the mationals of
non-party states”, ep.cif, n®219, 1057 ' ‘
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~ jurisdi¢8o universal de base consuetudindria, que tivesse langado méo
.de ym principic de protecc;ao {como se se tratasse de reprimir a contra-
facg:ao monetéria) ou de um principio de universalidade (como se se
_ tratassc de lidar com questdes de pirataria),’* a complementar as legiti-
‘midades da nacionalidade e da territorialidade (j4 para ndo falar do fun-
.damento da* personahdadc passiva”, a jurisdicdo que € atribuida 2 um
. Estado para defesa dos seus nacionais no estrangeiro).!?*

Eiﬁ suma, parece que ndo hd pura e simplesmente qualquer precedente
histérico que legitime a ideia de que a jurisdigdo universal consuetudinarjiamente
reconher:lda aos Estados & delegdvel numa instincia internacional, tenha ela, ou
ndo, vocagio supranacional.'? Dito de uma forma mais simples, se a delegacio
.dc competéncia universal fosse possivel, quaisquer dois paises poderiam acor-

_ dar entre eles formarem um tribunal internacional com jurisdigdo irrestrita sobre
todos os demais Estados. Além disso, a jurisdigdo universal atribuida aos Esta-
dos ¢ clara contrapartida do sistema de responsabilidade do Estado-nagio que
se foi sedlmentando h1stor1camentc apds a paz de Vestefalia:'* ora, se a jurisdi-
cdo unwersal fosse delegavel no TPI que responsabilidade internacional teria —
tem,: tera essa instancia judicial?'?

2.3 A hipétese de delegagiio da competéncia territorial — uma cessio de posigdo
contratual?

. . Dir-se-4 que o Estatuto do TPI seguiu caminho diverso e, em vez de optar pela
delegacio da jurisdigdo universal, foi pela solugao mais simples da delegago da com-
peténcia tefritorial dos'seus Estados-membros, sendo com base nessa competéncia

=’celrrltu:mal delcgada que extravasa, “exorb1ta” para os nacionais de Estados terceiros,
nos termos do seu art. 12°.

B Questdes nas quais a locahzacao do’ crime ou a naciomalidade do criminoso — do hostis humant

genens - ou das vitimas sio aspecms de somenos importancia. Cfr. Pereira, André Gonqalves &
Fuusto de Quadros. Manual, op.cit., 382.

1 Cfy. Bodansky, Daniel, “Human rights and universal jurisdiction”, op.cit., 9; Osofsky, Hari M.,
“Domestlcaimg international criminal law: Bringing human rights violators to justice”, Yale Law
Jaumal 107 (1997}, °18, 194; "Randall, Kenneth C., “Universal jurisdiction under international

law, op c:r 787-788, 794.795; Schachter Oscar, International law in theory and practice,
Dordrccht M. Nijhoff, 1991, 254.257; Wolfrum, Riidiger, “The decentralized prosecut:on of
mternatmnal Joffences through natmnal cnuns”, in Dinstein, Yoram & Mala Tabo:y (nrgs ), War
Crxme: in Imernanona! Law, op. czt, 233 e ss.

123 Cfr Mnms, Madchnc “High crimes, and mxsconccptmns” op. crt 3641,
i Cit., Miranda, Jorge, Curso, op.cit, 12 & ss.. ‘
‘w oy Lietzau, William K., “International criminal law after rome”, op.cit., 128, 135,
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Parece incontrovertido que a Jurisdigio territorial & delegdvel ‘para uma ing-
tdncia internacional, em certas circunstincias;* mas nio & de todo liquido que essa
delegacio, seja para outro Estado quendo o terriforial, seja para uma instéincia interna-
etonal, tenthy eficdcia erga omnes, ou seja, possa dar-se com & oposigio do Estado de
nacienalidade dos abrangidos por essa jurisdicio delegada.

£ que a legitimagao do Estado com Jurisdigdo territorial assenta evidentemen-
te nos interesses de prevengio e de repressio relativos a actos cometidos dentro do
seu territdrio, € por isso essa legitimagio perde-se se a jurisdi¢do fosse transferida
para um Estado em cujo territdrio nio tiveram lugar os actos sub iudice — sendo
legitimo perguntar-se que nova legitimidade sc apresenta a alicercar as pretensdes
Jjudiciais do Estado “adguirente”.

Madeline Morris d4 o exemplo de um cidadio dos EUA que, estando detido
em Franca e acusado de um crime 14 cometido, é transferido para a Libia, suponha-se
que por troca com um cidadiio francés detido na Libia e acusado por um crime af
cometido; nesse caso compreende-se que os EUA niio tenham base para se oporem ao

Jjulgamento do seu cidadio em Franga, mas tenham todas as razdes para se oporem &
“delegacdo™ da jurisdicio a favor da Libia,'?

A existéncia de novas formas de jurisdicio internacional ou supranacional

nio pode presumii-se, e deve antes ser provada, de acordo com a regra de prova do
“Caso Lotus™, de que as restrigdes 2 independéncia e & soberania dos Estados nio
devem ser presnmidas.'*® Um Estado Gue se arrogue novas formas de jurisdicio uni-
versal — nomeadamente sobre os nacionais de outros Estados — devera fazer prova da
conexdo dessas novas formas com interesses legitimos reconhecidos a esse Estado. O
“caso Lotus” concluia, em conformidade, que a jurisdico universal se presume atribu-
1da a um Estado — salvo se se fizer prova de que existe algurma norma proibitiva em
Direito Internacional Pablico —, mas permitia ao mesmio tempo retirar um coroldrio
contra quaisquer jurisdigdes que tivessem pretensdes de supranacionalidade, porque
elas por sua vez constituiriam restri¢des a independéncia dos Estados,

Nesses termos, nfio sendo o TP um Estado que disponha de interesses proprios
que possam legitimar quaisquer novas formas de Jurisdicdo internacional distintas daque-
las que pudessem ser-lhe delegadas pelos Estados-partes, tudo se joga, afinal, na possibi-
lidade de delegagtio de jurisdigho universal ou territorial dos Estados para o TPL e na
questdo de saber se o acatamento consuetudindrio que se reporta ao exercicio daquela
Jurisdicdo por parte dos Estados pode considerar-se inalterado em sequéncia dessa “dele-
£a¢d0”; ou se, pelo contrdrio, a delegacio voluntéria da parte dos Estados membros do

128 Nadelfnan, Ethan A., “The role of the United Siates in the international enforcement of
criminal law®, Harvard International Law Journal, 31 (1990), 69-70.
¥ Cfr. Morris, Madeline, “High crimes and’ misconceptions”, op.cit., 46,

1% Cfr. Miranda, Jorge, Curso, op.cit.,, 129; Pereira, André Gongalves & Fausto de Quadros, Manual,
op.cit., 24, 27, : -
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TPI nfo pode constituir, relativamente a Estados terceiros, uma violagio dos acordos e
equilibrios em que assentava aquele acatamento consuetudinario-- uma violagio do “pac-
ta sunt servanda” por cessdo de direitos néo consentida pela contraparte ™!

Poderia ainda admitir-sc essa cessio se se provasse a inexisténcia de prejuizo
para as contrapartes — 1o casa, a auséncia de lesdo dos interesses dos Estados tercei-
ros —; mas vimos ja que a “deslocagio” da jurisdigdo para um tribunal internacional
aumenta o risco para todos os Estados submetidos a essa jurisdi¢do, nio apenas pelas
ja referidas incidéncias do julgamento de “actos oficiais”, mas também no que respeita
3 limitacdo da discricionariedade com que 0s Estados entendam atribuir protecgao
diplomatica e politica 2 individuos, muitas vezes, como referimos, 0 prego a pagar para
que a sucessdo de regimes possa dar-se pacificamente dentro de um pais,’*? ou para
gue 2 paz possa triunfar e perdurar depois de um conflito interno. _

‘ , Nestes termos, regressando ao paradigma da cessdo e atendendo & bilaterali-
dade das relagdes € acordos basicos em que assenta a formagio das relagdes interna-
cionais e do seu acervo consuetudinario, parece ser de adoptar aqui a regra da neces-
sidade de consentimento, de acordo com o regime da cessao da posicio confratual.
Concluir-se-d que, de acordo com os principios gerais de Direito, a delegagdo de
jurisdigdo universal dos Estados para 0 TPI, mesmo que se entendesse como admissi-
vel, teria sempre que exigir o assentimento do Estado de nacionalidade do acusado,
seja esse Estado, ou ndo, parte do TPI: o que ¢ outra forma de concluirmos gue o art.
12° do Estatuto do TP, que dispde diversamente, ¢ uma violagio do principio da
relatividade dos tratados internacionais.'*

24 Hipétesés :de instauragio de um'a‘nova forma de jurisdigio

Existe, em alternativa & nogo de uma jurisdigio universal delegada pelos
Estados ao TPI, a possibilidade de,se argumentar que 0 Estatuto do TPI cria por si
mesmo uma nova forma de jurisdi¢io, capaz de abarcar nacionais de Estados terceiros.
Isso poderia fundamentalmente dever-se a uma das seguintes hipoteses: a) ao facto de
o Estatuto do TPI se limitar.a espelhar interesses cornuns da humanidade, integrando
assim normas de fus cogens, b} ao facto de esse Estatuto gerar instantanea e esponia-
neamente um direito consuetudindrio, um novo ius cogens, mormente quanto i possi-
bilidade de jurisdigao “exorbitando” para Estados terceiros; ) ao facto de o Estatuto
expandir a jurisdigio universal de base consuetudingria, 2 semethanga do que fazem os
tratados que visam a coordenagio internacional no combate a0 terrorismo.

5t Cfr. Chinkin, Christine, Third parties in international law, Oxford, Clarendon, 1992, 58; Mann,
F.A., Studies in international law, Oxford, Clarendon, 1973, 363. ‘

12 Mas a esse respeito, cfr. Orentlicher, Diane F., “Settling accounts: The duty 1o prosecute human
rights violations of a prior regime”, Yale Law Journal, 100 (1991), 2537 ¢ ss.. .

13 Cfr. Morris, Madeline, “High crimes and misconceptions”, ep.cit., 48-52.
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2.4.4 O Estatuto do TPI emergindo do ius cogens?

Mesmo que se admita que existem tratados que espelham interesses comuns da
humanidade'™, que devessem prevalecer inequivocamente sobre o dominio reservado da
soberania estadual no 4mbito de uma “Nova Ordem Internacional” 3% isso n&o resolve
dificuldades que possam emergir quanto A interpretagio, por cada Estado, do que sejam
esses interesses comuns, nem evita que um Estado possa discordar da distribuigio inter-
nacional de encargos que surjam associados 4 prossecuciio desses interesses.

Por isso, da mera invocagHo da consagragio de interesses comuns nio deriva
a forga politica para o acatamento, nem a forga juridica para a vinculagdo de paises
terceiros. Pelo contrario, no caso do TPI os EUA alegaram que os interesses comuns
da humanidade ficariam melhor servidos, ao menos por enquanto, se a jurisdigio do
tribunal néio abarcasse as missdes de paz, de seguranga e humanitirias que estio
confiadas 3s forgas militares norte-americanas, sendo que, pelo contrario, os EUA
declararam resistir, como Estado terceiro, 4 pretensio de jurisdicio universal que o art.
12° do Estatuto de Roma parece atribuir ao TP, 13

Em suma, a ideia da existéncia de tratados com vocagiio universal & apenas
uma nova forma de colocar o velho problema da vinculagiio de terceiros, agora trans-
formada, como acabémos de referir, na questio da possibilidade de desacordo quanto
a0 que sejam interesses comuns da humanidade e quanto 3 distribui¢io dos encargos
inerentes & prossecugdio e preservacio desses interesses.!?

Em termos politicos, e nas palavras de William Lietzau, se ¢ verdade que,
como tantas vezes se insistiu na Conferéncia de Roma, néio ha paz sem justica, nfio é
menos verdade que ndo poderd haver justica sem paz;* poderd querer dar-se, muito
Jjustamente, “prioridade & questio humana sobre a estabilidade de regimes”;'* mas,
salvo na hipétese de demonizacdo absoluta do fendmeno “Estado”, nfio podemos
esquecer que, numa das suas incarnagdes, o Estado € a forma de representacio e
tutela organizada dos nossos interesses pessoais, & a forma historicamente sedimen-
tada de solugiio da “questio humana”, e que por isso a “justica” que tantas vezes é
internacionalmente reclamada é o fruto estridente de interesses particulares que ten-

‘tam sobrepor-se 4 salvaguarda, mais discreta, dos interesses das massas, a tutela mais

13 Cfr. Danilenko, Gennadii M., Law-making in the international commmmity, Dordrecht, M.
Nijhoff, 1993, 64 e ss..

135 Cfr. Carmona, Mafaida, “Conflitos armados nio internacionais”, op.cit., 370 ¢ ss.; Pereira,
André Gongalves & Fausto de Quadros, Manual, op.cil., 46§ e ss.. :

¢ Scheffer, David J., “The United States and the international eriminal court”; American Jowrnal
of International Law, 93 (1999), 19.

97 Cfr. Morris, Madeline, “High crimes and misconceptions”™, op.cit,, 56-57.

18 Lietzau, William K., “International criminal law after Rome”, op.cit., 126,

1 Escarameia, Paula, “Quando ¢ mundo das soberanias se transforma no mundo das pessoas”,
op.cit., 145, .
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ras e as ratificagdes,"! o que dificultaria por s 56 a adesiio de Estados que tivessem
formulado j4 reservas a Tratados internacionais respeitantes a0s crimes abrangidos
agora pela jurisdi¢do do TPI, como sucede com as reservas formuladas pelos EUA &
Convengdo sobre o Genocidio.'”

. Isso revela precipitagio na elaboragio do Estatuto de Roma. Que o Estatuto
foi concluido prematuramente, provam-no nac apenas as circunstincias conhecidas
de.conclusio do texto no tiltimo momento da Conferéncia de Roma, mas também o
facto de a tipificagdo dos crimes estar incompleta — e por isso ser remetida para uma
“Cormnissdo Preparatdria” a definigio dos “Elementos Constitutivos dos Crimes” —, 0
facto de s6 supervenientemente s¢ terem definido as principais regras de direito pro-
cessual e probatério que assegurariam maior compatibilizagao do funcionamento do
Tribunal com os sistemas alternativos do direito codificado e da “common law”, e 0
facto de,o Estatuto ter ficado praticamente omisso quanto ao crime de agressdo,
precisamente o mais politicamente carregado e o mais melindroso,'™>'”* no que ele
poderé comportar de alteragio s regras de fimcionamento da ONU e do seu Conselho
de Seguranga.'™

_ ., Tem-se também acusado a ultimagio precipitada do Estatuto de Roma de ter
sido um processo “nebuloso”.'” Note-sc que a omisséo de regras processuais perfei-
tamente definidas logo no momento da aprovagdo do Estatuto de Roma ¢ jd um
sintoma de alguma leviandade — pois ninguém ignorara que a falta de especificagdo
dessas regras, mais a mais em matérias do melindre das do direito penal, e num contex-
to em que era ¢ é possivel a coexisténcia de procuradores e juizes provindos das mais
diversas tradigdes judiciarias, abria o flanco a um “activismo judictal”, & criminalizagio
por via de “common law”, com uma amplissima admissfio de discricionariedade que
alguns aplaudem em tese geral'’® mas que € profundamente indesejivel dentro de um

170 Sendo que. € nébulosa a }irépria distincz'ip entre reservas ¢ declaracdes — cfr. Caeiro, Pedro, “Ut
Puras Servaret Manus”, op.cit., 62. C

7l Cfr. Bolton, John R., “The risks and weaknesses of the international criminal court from
america’s perspective™, op.cit,, 169-170; Kirsch, Philippe, “The international criminal court:
Current issues and perspectives”, op.cit., 7-8, 10.

2 Cfr. Rodriguez, Cara Levy, “Note. Slaying the monster: Why the United States shouid not
support the Rome treaty”, op.cit., 828-832,

3 Pense-se em especial nos perturbadores antecedentes criados pelo Tribunal Internacional de
Justi¢a com a sua gualificagio como “agressiio” da intervengio estado-unidense na Nicardgua, uma
qualificagdo obtida a revelia do Conselho de Seguranga. Cfr. Escarameia, Paula, “Quando o mundo
das soberanias se transforma no mundo das pessoas”™, op.cif, n° 148,

1" Cfr. Kirsch, Philippe,. “The International Criminal Court: Current Issues and Perspectives”,
op.cit, 9; Lietzau, William K., *Checks and balances and elements of proof: Structural pillars for an
international criminal court”, Cornell International Law Journal, 32 (1999), 477 e ss.; Miranda,
Jorge, Curse, op.cit., 261; Pereira, André Gongalves & Fausto de Quadros, Manual, op.cit., 528 ¢ ss.
5 Cff,"Scheffer, David J., “The United States and the international criminal court”, ep.cit., 20.
s Cff, Steiner, Sylvia Helena Figueiredo, “O tribunal penal internacional”, op.cit., 102.
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Tribunal que estd distante das formas de legitimagio e responsabilizagio politica pré-
prias dos regimes democréticos, constituido como é por funcionarios que nio repre-
sentam o povo, néo estdo sujeitos directamente a formas de legiferacdo de base demo-
critica e sdo dificilmente amoviveis,'”” tudo isso reflectindo uma visdo arrogante e
tutelar das relagBes internacionais que nfo recebia apoio doutrindrio praticamente
desde Platdo.'”

O Estatuto do TPI, embora trate das relagdes do Tribunal com o Conselho de
Seguranga das Nages Unidas, deixa evidentemente em claro muitas questdes melin-
drosas nesse relacionamento — como resulta, por exemple, da indefinigio quanto ao
crime de agressdo;'™ contudo, chegou a pensar-se que, para evitar agravamentos de
tensdes entre institui¢Ses internacionais e para nio correr riscos que derivem da maior
susceptibilidade de manipulagfio politico-ideolégica desse tipo de crime, a sua defini-
¢80 viria a remeter para a exigéncia de uma verificagiio prévia, pelo Conselho de Segu-
ranga, de actos de agressio;'™ em todo o caso, ndo ter sido este o entendimento de
muitos dos Estados participantes na Conferéncia de Roma, que, como j& tivemos
ocasido de sublinhar, viram na futura possibilidade de jurisdigio do TPI sobre o crime
de agressdo, e na possibilidade de estabelecimento de critérios de demarcagiio entre
agressdo e uso legitimo da forga, uma forma alternativa a do recurso ao Conselho de
Seguranga — ainda que fortemente condicionada pelo estatuido no art. 121°, 5 do
Estatuto de Roma (que na pratica permitira aos Estados membros do TP] furtarem-se
futuramente & jurisdi¢#o do Tribunal em matéria de “crime de agressio™). 18!

Dir-se-a que as precedentes consideragdes sdo ditadas por uma desnecessa-
ria transigéncia para com a légica da realpolitik, 3 qual o Direito Internacional nfo tem
que fazer concessdes, nem deve; mas como condenar quaisquer concess8es a realpo-
litik, se € o proprio Estatuto que — a0 mesmo tempo que veda o recurso a reservas —
permite aos Estados partes afastarem a jurisdigiio do TPI sobre crimes de guerra, por
um periodo de sete anos, até a revisio do Estatuto (o “opting-our” do art. 124° do
Estatuto do TPI)? Alids, esse artigo, combinado com as pretensdes de jurisdi¢io uni-
versal enunciadas no art. 12°, acaba por acarretar uma consequéncia algo bizarra, e que
¢ a de que um Estado-parte pode gozar de uma restricio de jurisdi¢do que nfio benefi-

" Cft. art, 46° do Estatuto. .

" Como severamente observa Lietzan, William K., “International criminal law after Rome”,
op.cit.,, 122-123; cfr. Rubin, Alfred P., “The international criminal court”, ep.cit., 159,

'” Cft. Kirsch, Philippe, “The international criminal court: Current issues and perspectives”, op.cit., 4.
' Como aligs j& hd muito fora sugerido. Cfr. Crawford, James, “Current developments: The ILC's
draft statute for an international criminal court”, American Journal of International Law, 88
(1994}, 147.

! Cfr. Hebel, Herman von & Daryl Robinson, “Crimes within the jurisdiction of the court”, in Lee,
Roy (org.), The Mternational Criminal Cowrt: The Making of the Rome Statute. Issues, Negotiations,
Results, The Hague, Kluwer, 1999, 81-35; Lietzau, William K., “International criminal law after
Rome”, gp.cit,, 125; Wedgwood, Ruth, “The irresolution of Rome™, op.cit., 212.
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cia Estados terceiros — néio podendo excluir-se que, farisaicamente, um Estado ratifi-
que o Estatuto apenas para “ganhar a moratéria” quanto a crimes de guerra.

O mesmo tipo de concessdes ao realismo, de compromissos da pureza dos
principios, poderdio encontrar-se nos arts. 11° e 121°, 5 do Estatuto: o primeiro,
como vimos, permite a um Estado “bloquear” o julgamento de um nacional seu
através da ratificagiio do Estatuto, sendo esse “bloqueio” vedado se ele permane-
cesse na condigio de Estado terceiro; o segundo sujeita & aceitagio de um Estado
parte a subordinagdo a novos tipos € elementos de crime nio previstos presente-
mente nio Estatuto do TPI (incluindo genericamente o “crime de agressdo”), fazen-
do, pois, com que um Estado parte possa eximir-se ad aeternum da jurisdigdo do
préprio TPI em que participa, quanto a novas formas de crime que tenham sido
cometidas, ou no seu territério, ou mesmo — pasme-se! — que tenham sido cometi-
das por nacionais desse Estado no territério de outros Estados-partes; sendo que
esses novos tipos e elementos sio, presume-se, imediata e irrestritamente aplica-
veis a Estados terceiros, ex vi do art. 12°.18

" Essas moratérias, tanto a do art. 1215 como a do art. 124°, também podem
serem encaradas como concessdes ao realismo juridico: os Estados aguardam
para ver como é o Tribunal em acgfo, e em fungéo disso aceitario, ou ndo, o peso
total da sua jurisdigdo.'®® Nio deixa de ser irénico que, no calor dos debates que
levaram 2 elaboragiio do Estatuto dé Roma e que acompanharam e acompanham a
entrada em funcionamento do novo Tribunal, sejam tantos e tantos os paises que
criticam 'a recusa de ratificagio do Estatuto do TPI por parte dos EUA com a
alegat;ﬁq de que se trata, ndo de uma posigiio de principio nem de uma cautela
ditada pelo realismo juridico, mas apenas de um expediente pragmitico que visa
evitar a criminalizagiio das suas iniciativas militares — paises que tantas vezes néo
tém as eredenciais que os EUA apresentam quando 3 prossecugdo interna dos
crimes cometidos pelos seus militares, e que, pelo contrario, se obstinam frequen-
temerite na conservagio de leis tio restritivas da extradigio que elas funcionam em
beneficio de criminosos internacionalmente perseguidos.'

Mas incompreensivel seria, isso sim, que qualquer Estado {0s EUA ou qual-
quer outro) niio temperasse de realismo e prudéncia a sua adesdo a uma nova instincia
jurisdicional cujas atribui¢Ges podem conflituar com a sua soberania — e, através dela,
com os interesses concretos dos seus nacionais —.

12 Off, Lietzau, William K., “International criminal law after Rome”, op.cit., 121, o® 7, pp. 127-
128, 131-132. }
1 Come; ¢om uma ponta de ironia, s afirma em: Wedgwood, Ruth, “The irresolution of Rome”,
op.cit.,, 193, ’ : : )

184 Cfr. McNerney, Patricia, “The international criminal court: Issues for consideration by the

United States senate”, op.cit., 187.
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Assim, e porque, como referimos, ninguém, nem o mais ingénuo idealista,
poderd acreditar que a ideia do TPI, e menos ainda o seu funcionamento efectivo,
estdo imunizados conitra os embates da “realpolitik”, contra os compromissos que a

praticabilidade impora 4 pritica judicidria nesse foro internacional, ** s6 poder4 razoa-
velmente esperar-se que o TPI seja tio efectivo quanto o permitir a vontade politica
colectiva que o apoia e o poder militar de uma alianga em que possa alicercar-se a
exccugao coerciva das suas determinagGes —'*¢ além da projecio que ele possa obter,
Jjunto 4 opinido piiblica internacional, quanto  integridade dos seus principios e quan-
to ao rigor dos seus procedimentos. ¥

Por fim, h4, ou deve haver, a consciéncia de que muitos conflitos militares
estdo — tém estado ~ para 14 da capacidade de resposta do Conselho de Seguranga, e
por isso se revelardo igualmente intrativeis e irresoliveis para o TPI: é quase certo
que mais tarde ou mais cedo o TPI se enredara no problema dos territérios ocupados
por Israel, mas muito dificilmente se prorunciars sobre a ocupagio do Tibet pela China
— ndo por uma questdo de justica, mas por uma questio de poder.

O mais provivel € que o TPI se concentre em casos mais periféricos e limita-
dos, em situagSes como a do Ruanda em que ha flagrantes exemplos de genocidio!®
mas se dd um colapso do regitne e por isso nfio h4.ostensivamente capacidade interna
para promover imediatamente a perseguicio dos criminosos — nem capacidade para
resistir aos meios de que o TPI disponha para executar essa perseguicio, J4 em casos
similares ao da ex-Jugoslavia é extremamente duvidoso que o TPI conseguisse ter um
papel preventivo ou repressivo, dada a dificuldade logistica para interferir com o de-
senvolvimento das operagdes militares no terreno e o fraco poder dissuasor de amea-
vas judicidrias face 3 importéincia dos interesses em Jogona guerra civil. Confrontados.
com as pressbes secessionistas de eslovenos, croatas e bésnios, seria de esperar que
o governo federal de Belgrado tivesse deixado de reagir agressivamente apenas com
o receio de sangOes da parte do TPI? Nio parece.

Uma capitulaggo dos prineipios? Decerto, porque ndo desembocamos de sii-
bito num éden de cosmopolitismo e juridicidade por simples determinacfio de teéricos
e militantes bem intencionados. O TPI estd destinado a ser, como de resto todas as
solugdes juridicas — porque sdo uma criagio humana, ditada e legitimada por interes-
ses reais —, ndo mais do que uma ilustragiio do velho principio de que o Direito serve
a vida, enfio o oposto, de acordo com a intuigio de que o Direito perde a sua legitimi-
dade fundadora quando reclama em holocausto os interesses comuns que, individual
e colectivamente, permitem 4 vida Prosseguir,

12 Cir. Kirsch, Philippe & John T. Holmes, “Developments in international criminal law”, ap.cit., 3.4,
1% Scheffer, David J., “Developments in international criminal law”, op.cit,, 21 e ss..

'*7 Cfr. Bass, Gary Jonathan, “International law”, ep.cit.,, 2112, 7

1% Cft. Alvarez, Jose E., “Crimes of States/crimes of hate: Lessons from Rwanda®, Yale International
Law Journal, 24 (1999), 365. -
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