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Resumo: Ao tratar do imesso LXXVII acrescentado pela Emenda Constitucional n® 4572004, que
INCOMPOrou CXpressamente no texto da Constituiglo 2 garantia da “razedve! duraglio do processo e os
meios que- garantam a veleridade de sua teamitagdo” o presente artigo teve como objetivo demonstrar
a relevincia da caracterizagdo do direito 2 tutela jurisdicional tempestiva como dircite fundamental
de aplicagio imedinty, Tratow ainda da eficacia do direito & tatela jurisdicional tempestiva nfio apenas
em face do autor, mas também peraate o réu, pois este tambeém tem interesse em fazer desaparecer
& incereza ¢ a inseguranga gerada pelo conflito de interesses. ‘Tentou-se demenstrar que o direito
processual moderno nfo se contenta simplesmente com a coneessio do provimento jurisdicional,
hodiermamente se faz necessfirio que tal provimento sej capaz de legitimamente proporcionar a
tutela pleiteada, ¢ isso o jurisdicionado somente conseguicd alcangar se a tatela for tempestiva, Logo
apds, o presente artigo enfrentou o desatio de definie razodvel duragiio do processo, partindo da sama
dos prazos de cada fase do procedimento ordindrio, desde o ajuizamenta da iicial até a prolagio da
sentenya de primeiro grau jurisdigional. Finalmente, tratamos de investigdr meios que garantam a
celeridade de tramitagio do processo, analisande fatores institucionais, fatores de ordem téenica ¢
subjetiva, ¢ ainda fatores derividos da insuficiéncia materal,

Abstract: By dealing with the subparagraph LXXVIIL added by the Constitutional Amenchnent o,
452004, which clearly incorporuied in the Constitution the guarantee of the “reasonable duration
of the process and the means that gusrantee the celerity af ity proveduring”, the present article had
as 2 goal 1o demonstate the relevance of the characterization of the right w the timely jurisdictional
guardionship as a fundamental right of immediate application, 1t stll dealt with the sffectivencss
of the right to the timely jurisdictionzl guardianship aot only it view of the author, dut alse hefore
the defendaol, for the latter is #lso interested in making the uncertainty aod insecurity caused by
the contlict of interests disappear. 11 was tried o demuonstrate that the modern processual law is
not pleased at all with the concession of the jurisdictional granting of a pelition; nowadays it is
necessary that such a granting is able to provide legitimately the pleaded guardianship, and that,
the person under jurisdiction will be able to get only in case of the guardianship is timely. Right
alter; the present arlivle ficed the challenge of defining “reasonable duration of the process”, from
the sum of the terms ol each phase of the ordinary procedure, lrom the filing of the initial to the
rendering of the jurisdictional fiest degree sentence. Finally, it was songht 10 investigate the means
that guarantee the celerity of the process peoceduring, analysing institulional fuctors, factors of
technical and subjective order, and still factors derived from the material insufficiency.
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Summary: 1, Congept of jurisdictional guardiunship; 2. Relevance of the characterization of the
right to the umcly Jurisdictional guardianship as a fundamental right; 3. The effectiveness of the
vight to the timely jurisdictional guardianship before the defendant; 4. Reasonable duration of the
process; 5. Means that guarantee the celerity of the process.6. Bibliography.

I Conceito de Tutela Jurisdicional

Atites mesmo da insergiio do inciso LXXVIIT' ao 5° da Constituigiio Federal,
dada pela Emenda Constitucional 45 de 8 de dezembro de 2004, a melhor doutrina ja
defendia a garantia constitucional da tutela jurisdicional tempestiva decorrente do
inciso XXXV do mesmo artigo. "

Assim sendo, o principio da inafastabilidade do Poder Judiciario consagrado
no inciso XXXV do artigo 5" ja vinha sendo interpretado de forma a garantir ao
jurisdicionado ndio apenas o acesso ao Poder Judicidrio, mas também que tal acesso se
desse de forma efetiva, adequada e tempestiva,!

PLXXVI - & todos, no dmbito jwdivial ou wiministrativo, sio assegurados a razofvel duragio do
Processo @ os meios que garantam & celeridede de sua tramitagiv.

FLXXXV ~a fei nido excluird da apreciagio do Poder judicidrio lesiio ou ameaga a dircito;

? Nesse sentido Luiz Guitherme Marinoni aduz: “Uma leitura mais moderng, no entanto, faz sucgi
4 idéia de que essa norma constitucional garante nio s6 o diceito de aglio, mas a possibilidade de uma
acesso efetivo & justiga ¢, assimy, um direite & tatela jurisdicional adequada, efetiva ¢ tempestiva,
Nio teria cabimento entender, com efeito, que a Constituigdo da Republice garante o cidadio que
pode afirmar uma fesdo ou uma ameaga a dircita zipénns e Lio-somenle uma resposta,
independentemente e ser el efetiva © tempestiva, Ora se o direito de acesso & justica ¢ um direito
fundamental, porque garentidor de todos os demais, ndo hd como imaginar que a Constituiciio da
Repiblica proclama apenas que todos (ém o direito a uma mera reposta do juiz. O direito a uma
mera resposta dos juiz nfio ¢ suficiente para garantis os demais direitos €, portanto, ndo pode ser
pensande como uma garantia fundamenial de justica..” {Luiz Guilherme Marinoni, Garantia da
lempestividade da tutela jurisdicional ¢ duplo grau de jurisdic¥o, in Garantias Constitucionais do
Processo Civil, 1 edigdo, S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, 9.218) ; José Rogério Cruz ¢
Tueei; “impede reconhecer que a garantia da ampla defesa ¢ o correspectivo direito & Lempcsmulmlc
da tutela jurisdicional sio constitucionalmente assegurados, £ alé currial que o direito de acesso a
ordem juriclica _|usm, wonsagrado no artige 5% XXXV, da Constituigiiv Federal, pio exprima apenas
que todos podem i a juizo, mas tarnbcm, que todos tém direito & adequada tutela jurisdicional, ou
melhor, *a tutela jurisdicional efetive, adequada ¢ tempestiva™, (José Rogério Cruz ¢ Tucci, Garantia
da processo sem dilagfus indevidas, in Garantias Constitucionais do Processo Civil, 1V edigio, Sio
Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, p. 237).
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Mas qual ¢ 0 conceito de tutela jurisdicional? A doutrina revela que tal conceito
ndo goza de uniformidade.

Para José Roberto dos Santos Bedaque a tutela jurisdicional relaciona-se com
o direito material. Assim, para este jurista a tutela jurisdicional “rem o significado de
prote¢do de um direito ou de wma sitwagdo juridica, pela via jurisdicional, Implica
prestagdo jurisdicional em favor do titslar de wna situagdo substancial amparada
pela norma, caracterizando a atuacdo do direito em casos concreios trazidos a
aprecia¢do do Poder-Judicidrio.™

Candido Rangel Dinamarco ao se referir sobre o tema. conceitua tutcla
jurisdicional como sendo “o anparo que por-vbra dos juizes, v Estado ministra guem
tem razao num processo. '

Entendemos que a tutela jurisdicional tem como finalidade manter a paz juridica,
o que pode ser alcangado com atribuigiio a cada uma das partes daquilo que € seu.
Desta sorte, ela garante aos cidadios que, em caso de violagdo ao direito objetivo, 0s
mesmos tenham a seu dispor meios dc fazer valer a vontade da lei e. acima de tudo, a
aplicagdo do respectivo preceito sancionatorio.

Mas como mencionado acima, com a insergdo do inciso LXXVII ao artigo 5"
dado pela Emenda Constitucional 45/2004, todos os individuos passam a ter
constitucionalmente assegurado, de maneira expressa, que a prestagdo da tufeln
Jurisdicional seja tempestiva,

Nio restam dividas de que o dispositivo constitucional ora em andlise veio
apenas a explicitar o que implicito ja cstava na Constituigiio, conforme a doutrina
patria ja vinha hi tempos defendendo, ou seja, gque nZo basta apenas garantir 0 acesso
ao Poder Judiciario e os meios adequados para defesa, pois para salisfazer o
jurisdicionado ¢ preciso ainda que a tutela pleiteada seja conferida dentro de um
razoavel prazo, sob pena de se tornar totalmente inGtil.

Nesse sentido o citado autor, Cindido Rangel Dinamarco aduz:

0 direno moderno pao se sotisfaz com o garaniia da agio como tol ¢ por is50 € gue procura
extrair da formai gurun.'ur destu aigo de substancial ¢ mais projundo. O que imparta ndo &
oferecer ingresso em juizo, ou mesmo julgamenio de mécito. Indispeasavel & que, além de
reduzir os residuos de conflitos ido-jurisdicionnalizdavers, passa o sistema processual oferccer
aos litigantes resultados justos e efetivay, capuzes de reverter situagdes injusias desfaverdyels,
ou de estabilizar Sitwagoes infustas, Tal € a idéia de gfetvidade da tutela jurisdicional, coincidents
com a plenitude do dacesso G justica ¢ o do processo civil de residiadas. ™

Vale a pena transcrever também os ensinamentos de Jos¢ Carlos Barbosa
Moreira, no sentido de gue “foma-se consciéncia cada vez mais clara da fung¢do

* REDAQUE, Jos¢ Roberto dos Santos, Direito ¢ Processo, 2° ediglio, Slo Paulo: Malheires, 2001, p. 26.
* DINAMARCO, Candido Rangel, Fundamentoy do Processe Civil Moderno, 4° ¢digio, Sao Paulo:
Malheiros Editora, tomo [1, p. 807,

" Op.cit- p. T98.
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nstrumental do processo e da necessidade de fozé-lo desempenhar de maneira efetiva
o papel que the toca.’”

Com efeito, ainda que o Poder Judiciario profira uma decisio de mérito
desfavordvel, ou seja, mesmo que se reconheca que a parte ndo tem o direito discutido
na agao, essa parte derrotada tem a si assegurada o direito de ndo ter seu processo
prolongado durante muite tempo, sob pena de ofensa i garantia da tutela jurisdicional
tempestiva, principio hoje expressamente consagrado pela Constituigio.

Ressalta-se a importancia dada ao tema pelo constituinte derivado que, pela
primeira vez em mais de dezesseis anos de vigéneia da atual Constituigdo, fez inserir
um inciso avs setenta ¢ sete que originariamente integravam o art. 5%, mais importante
rol de principios que expressam os direitos fundamentais de todo brasileiro e cuja
importéncia estudar-se-4 logo a seguir.

2 Relevincia da Caracterizacio do Direcito
a Tutela Jurisdicional Tempestiva como Direito Fundamental

Antes da legislagdo brasileita erigir o direito a tutela jurisdicional tempestiva
& um direito fundamental de forma expressa, I.J. Gomes Canotilho ja defendia tal idéia
sob o argumento de que “ndo bastaria apenas garantir v acesso aos tribunais mas
sim e principalmente possibilitar avs cidaddos a defesa de direitos e interesses
legalmente protegidos através de um acto de jurisdictio™

Nomesnio sentido, José Carlos Vieira de Andrade explicita seu entendimento
no que se refere & importancia da defesa dos direitos fundamentais ao aduzir que
“esses direitos (pelo menos, esses) devem ser considerados patriménio espiritual
comum da humanidade ¢ ndo admiiem. hoje, nem mais de wma leitura, nem prefextos
econdmicos ou politicos para a violagéo de seu contetido essencial”.?

Ao que parece, a grande importancia de o direito i tutela jurisdicional tempestiva
ser caracterizado como direito fundamental reside na possibilidade de sua aplicaggo
imediata. Apesar de ainda existir discussdo na doutrina nacional e estrangeira'® sobre a
aplicabilidade imediata dos direitos fundamentais, a redagio do artigo 5% § 1° da
Constituicdo Federal Brasileira ndo deixa davidas ao estabelecer que “as normas
definidoras dos direitos e garantias fundamentais ém aplicagio imediata™.

7 BARBOSA MOREIRA |, José Carlos. Tendéncias contemporéneas do direifo. Temas de direito
processual. 3° série, S3o Paulo: Saraiva, 1984, p. 3.

* CANOTILHO, J.).Giomes. Direito: Constitucional. Colmbra Bditora, 3° edigdo, 2000, p. 423.

’ VIERA ANDRADE, José Carlos. Os direitos Sundamentais ng Constituicdo Portugiesa de 1976,
2* edigio, Coimbra: Editora Almegina, p. 34.

" Veja Claus-Wilhelm Canaris: “Na verdade, em tempos menos recentes, ndo raro cra defendida a
posicdo scgundo o qual a teoria da “eficicia mediata em relagdo a terceiros’ valia também para o
legislador no campo do direite privado. Assim, o principal representante desta teoria, Ginther
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Nesse sentido vejaios os ensinamentos de Ingo Wolfeane Sarlet:
3] g gang

“(...) s¢ portanto, todas 45 normas constilucionais sempre sio dotadas de um minime do
efivicia, no caso dos diréitos fundamentais, 4 luz do significado outorgado ae art, 5%
parigrafo 1% da nossa Lei Fundamental, pode alirmar-se que a0s poderes piblicos incumbe
a tarefd ¢ o dever de exirair das normas que 05 consagram {vs direitos fundamentais) a
maior eficdcia possivel, outorgando-thes, neste sentido, efeitos reforgados relativamente
s demals normas constitucionais, ji gue ndo hd come desconsiderar 2 circunstincia de
que a presungdo de aplicabilidade imediata e plena eficicia gue milita em favor dos
dircitos fundamentais constitui, em verdade, unt «os esteios de sua fundamentalidade
formal no dmbile da Constituicdo.™!!

No direito portugués existe regra constitucional semelhante disciplinando
que 0s preceitos constilucionais respeitantes aos direitos, liberdades e garantias sio
diretamente aplicaveis, '

Ao analisar tal dispositivo, Jodo Pedro Gebran Néto, citando 1.J. Gomes
Canotilho ¢ Vital Moreira, diz ser desnecessaria mediacdo legislativa para colmatagio
do direito fundamental, que deve ser-aplicado mesmo na auséncia da lei. Apecsar de
admitir que existam dificuldades decorrentes da expressa requisigdo constitucional de
complemento ¢, principalménte. de matérias relativas a direitos a prestacdo. o
supracitado jurista entende que ¢ preciso reconhecer certa margem de opcio ¢
coneretizagdo ao Poder Judiciario perante a inércia dos demais Poderes.?

Parece que esta mesma orientagdo deve ser seguida em relaciio ao ordenamento
Juridico brasileiro, que também prevé a aplicagio imediata dos direitos e garantias
individuais, em consoniincia com o principio da maxima efetividade das regras
constitucionais, conformc ligio de Luiz Roberto Barroso:

“Por cerio, u competéncia para apiici-fas, se descumpridas por seus_destinatarios, ha de
ser do Poder Judicidrio. E mais, a auséncia de lei integradora, quande nda inviahilize.
integralmente a aplicacdo do preceilo consittucional, ndo ¢ empecilho o sua concrefizagiio
peto juiz, mesmo o luz du- diveito positive vigenie, consoante Se extrai do artiger 4° da Lei
de [ntroducdn ao Cadigo Civil: “Art. 4% Quando a lei for omissa, o Juiz decidirg o caso de
acovdo com a unalugia, os costumes e o3 principios gerais do direito’ ">

Dirig, falou mesmo de uma “influéncia apenas mediata dos direitos fundamentais sabre o direito
privado, ¢ de td0-50 ‘mediata aplicagdo dos direitos fundamentais sobre o direito privado.” = (Claus-
Wilhelm Cawaris. Direitos Fundementais e Direito Privado.. Tradugao: Inge Wollgang Sarfet ¢
Paulo Mota Pinto, Coimbra: Almedina, 2003, p. 29).

" SARLET, Ingo Wolfgang. A Eficdeia dos Direitos Fundamentais. 3° edigiao, Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2003,

> GEBRAN NETO, foio Pedro. A Aplicagde Imediata dos Dirgitos-e Gorontias Individuais — a
busca de uma exegese emancipatoria. Sie Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2002, p. 159.
* BARROSO, Luiz Roberto in GEBRAN NETOQ, Jodo Pedro, 4 Aplicecdu Imediata dos Direitos
e Garantias [ndivicfuaiy — a busca de wma exegese emancipatéria. Sio Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2002, p. 162,
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Vale ressaltar que a doutrina, de forma geral, tem accito a idéia de que as
normas de direitos fundamentais emanariam efeito ndo s6 contra o Estado, mas também
perante terceiros. A esse efeito a doutrina atribuiu 0 nome de efeito horizontal, ou
efeito contra terceiros. Qutrossim, como adverte Robert Alexy,'* o maior problema nio
estd em aceitar a eficicia horizontal, mas sim em fixar como ¢ em que medida se daria
¢sta influéncia sobre terceiros.

No direito constitucional portugués a questdo foi resolvida pela redagio do
artigo 18, item 1, da Constituigdo Portuguesa, que expressamente estabelece a vinculagio
das entidades privadas aos dircitos, garantias ¢ liberdades ali positivadas.

Segundo Luiz Guilherme Marinoni, em alguns casos, ainda que os direitos
fundamentais digam respeito a exigéncias do particular em [ace do Estado, pode ocorrer de
tais exigéncias repercutirem perante as esferas juridicas de outros particulares. E explica:

"Quando o Pader Piblico edita determinada proibi¢iio para proteger oy direitos do
consumidor ou 0 meio ambicnte, a norma resulta - da eficaens do diveite: fundamental
sobre a dever de protecia do Estado. O mesmo ocerre diante de normas conformaedoras
de procedimenios. provimentos ou meios execwtivos, Tais normas incidem sobre as
refa¢aes entre purticufores. A sua aplicacio pade exigir o confronio do direilo
fundumental protegido pela el com autre direito fundamertal, aw mesmo q andalise da
legitimagdo. du resirigdo por ela evenfualmenie imposta. Assim,; quando wm particular
pede a aplicacdo dessa lei confra outro, o problema serd de confrontagdo, ou melhor,
harmonizagde ™.

Assim, mesmo que o litigio envolva dois particulares, o direito a
utilizagdo do procedimento mais adequado e célere, ou seja, a prestacio da tutela
jurisdicional efetiva ¢ tempestiva serd sempre em face do Estado, pois conforme
ligdo de Luiz Guilherme Marinoni, ¢ necessério perceber que o Estado, além de
obrigado a ndo agredir os direitos fundamentais, tem o dever de fazer com que 0s
particulares os respeitem.'s

Desta sorte, se hd um procedimento legal estabelecendo prazos no
ordenamento juridico vigente, o Estado tem o dever de zelar pelo seu cumprimento.
£ importante frisar que, ainda que a lei n3o ¢stabelega especificamente um prazo
certo do procedimento a ser seguido, o Estado, ao coibir a autotutela ¢ ao tomar
para si a responsabilidade exclusiva de dirimir eventuais conflitos, sem divida
alguma estd obrigado a conferir a ¢sses particulares em conflito uma tutela
Jurisdicional em um prazo razoavel.

M ALEXY, Robert. Teoria de lus derechos fundamentals. Madrid: Centro de Estidios Constitucionales,
1997, p. 313 °

5 MARINONL, Luiz Guilherme. O direito é efetividade da tutela furisdicional na perspectiva da
teoria doy direitos fundamentais. Revista de Direito Processual Civil, v.28, p. 324,
1% fdem, lbidem, p, 325.
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Neste contexto, em caso de omissdo do legislador em estabelecer prazos,
caberd ao juiz, atendendo a regra do principio da proporcionalidade, assegurar o
respeito ao principio constitucional ora em andlise.

Como ja exaustivamente exposto, o direito processual moderno nio se contenta
simplesmente com a concessdo do provimento jurisdicional; mister se faz que tal
provimento seja capaz de legitimamente proporcionar a tutela pleiteada, e isso o
Jurisdicionado somente conseguird alcangar se a tutela for tempestiva,

E para se chegar a uma decisdo adequada ¢ iddnea ao caso concreto quando
s¢ estiver em jogo a prestagdo da tutela jurisdicional tempestiva, espéra-se, no plano
pritico, uma aplicacdo rigorosa do preceito constitucional por parte dos juizes,
primeiramente nos feitos em que atuam ¢, com 0 mesmo empenho, nos procedimentos
administrativos perante os demais Poderes.

Em caso de omissdo do magistrado em atender ao principio constitucional
que garante o julgamento de um processo em tempo razodvel, capaz de tornar a tutela
intempestiva ¢, portanto, inconstitucional, Luis Carlos Moro manifestou-se no sentido
de admitir a impetragdo de mandado de seguranga, in verbis:

“Na hipotese do ndo gteadimento au eventual insensibilidade av apela formulads
dirciamenie ao magisirado a guem incumbe o feiio, fica patente a possibilidade de
impelragdo de mandade de seguranca para ampurar o diceito liguido, certo e exigivel
da razoavel duragdo do processo. £ agui, somente a advecacia ¢ a guem incunibe
orientar a clieniela; peticionar com respeito, mas com altivez ¢, se tudo frustrado. levar
0 case aos (ribunals, por meio de mandado de seguranga, impondo a razodvel duragdo
do processo por mein de um duro processemento da rozoabilidade. " !

A tese do jurisia acima citado parece ser plenamente defensavel, mas além da
possibilidade de utilizagdo do mandado de seguranga, o proprio Cddigo de Processo
Civil preveé, em seu artigo 198, a possibilidade de se representar o magistrado
intempestivo perante o Presidente do Tribunal ao qual estiver vinculado, podendo o
relator do procedlmmto designar outro juiz para decidir a causa.

E bem verdade que os advogados fazem pouco uso da representagio de
magistrados aos Tribunais, muitas vezes por receio de posteriores retaliagdes ou
pelos desgastes politicos que tal atitude certamente ocasionaria. Mas se antes do
advento do inciso LXXVII, do artigo 5 da Constitui¢do ja se poderia exigir o
cumprimento dos prazos excedidos imotivadamente pelo Poder Judicidrio, agora
com muita mais razfio ¢ necessdrio que haja constante fiscalizagiio das partes ¢ de
seus procuradores para dar plena aplicabilidade ao scu direito fundamental de vera
tutela jurisdicional ser prestada de forma tempestiva,

.

" MORO, Luiz Carlos. Como se pode definir n “razodvel duragdo do processe”, site:
www.conjuruol.com.br. pesguisade em 28 de janciro de 2005,
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Como jd mencionado anteriormente, o Estado, ao coibir a autotutela, tomou
para si a responsabilidade de garantir a todos os cidadios o direito 2 tutela jurisdicional
efetiva, o que significa também dizer, tutela lempestiva,

Neste contexto, cabe também ao legislador a responsabilidade de editar leis
que possam viabilizar uma adequada tutela jurisdicional, e 20 magistrado o dever de
aplicd-las para garantir sua efetivagio diante do caso concreto.

Vale enfatizar, como dito acima que, na falta de uma legislagio que permita o
aleance a tutela jurisdicional tempestiva é dever do Poder Judicidrio colmatar as lacunas,
concretizar a norma e preencher o contetido das normas vagas pela via hermenéutica,
J& que como se disse alhures, referido principio tem aplicagio imediata.

3 AEficdcia do Direito 2 Tutela Jurisdicional Tempestiva Perante o Réu

Questiona-sc na doutrina se a tutela jurisdicional seria também um direito do Réu.

Entende-se que ao contestar um pedido formulado em seu desfavor, o réu
também estd buscando o provimento jurisdicional, ainda que no sentido contrario
aquele demandado pelo autor contra o Estado-juiz.

Esta ¢ a licio de Humberto Theodoro Junior,'® citando Enrico Tulio Liebman:

"Na ligdo de Lichman: ‘A agdo é; portanto, o diveiio subjetivo que consiste no poder de
progduzir o evento a que estd condicianado o efetive exercicio da fun¢do jurisdicional,
Exerce-a, na verdade, ndo apenas o awtor, mas igualmente o réu, ao se apor & prefensio
do primeivo e posinlar do Estado um provimento contrario a0 procurade por parte
daquele gue propés a causa, isto é, a decluracio de auséncia do direito subjetivo
invocado pelo aqutor.Assim, como & licito ao autor propor umda acdo declaratoria
negativa, e isio recophecidamente é exercicio do direito de agdo, que é autdnomo ¢
abstrate, o mesmao passa guanio ao réu, que ao ceniestar requer wma senfenca

declaratorio negativa. E é, justamente, isto gite abtém quanto do pedido do auter ¢
declarudo improcedente,”

Este também ¢ o entendimento de Ovidio Baptista:'

“Ambos, porém, tanto o auior gue uge, quanto o réu que se defende, 1ém igual pretensia
de tutela juridica, ¢ portanto, idéatico direito de obter uma senfenga de mérito, Diz-se
prefensao de tutela juridica a este poder atvibuide a quulquer pessoa gue exigic do
Estado a prestacde da atividade jurisdicional, consistente néo no auxilio que o juiz
possa dar dquele em favor de quem ele haju reconhecido u existéncia de direito e
Juigado procedente o pedido, mas na simples atividade furisdicional, mesmo que esta

® THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Diveito Processugd. vol 1, 18* edigao, Rio de Janeira:
Forensc, 1996, ¢

“ BAPTISTA SILVA, Ovidio Aragjo. Curso de Direito Civil. Vol 1., 4° edigdo, SZo Paule: Editora
Revista dos Tribunais, p. 103.
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conclua por negar ao interessado a protecde que o juiz daria se a sifmacdo que 6 autor
descreve no processe fosse verdadeira e ndo infirmada pela prova. Tém, pois direito a
Jfurisdigdo tanto o auter que pde em mavimento com sua. “agde” quanto 6 réu gue
dapenas se defende e, mesmo sem agin, com sua presenca em juizo, reagindo a acdo
contrdria do aulor, exige também ele que o Estado, ussim provocado pela agdo, preste-
the iaéntice futeln, decidindo o controvérsia e recusando-se a realizar a a¢do de direito
maierial de gue o avior jfalsamenie se dissera hitvlar, julgando a ugéo improcedente.”

Em nossa legislagiio o art. 267, § 4° do Codigo de Processo Civil comprova
a tese doutrindria acima defendida, ao preceituar que “depois de decorrido o prazo
para a resposta, o autor ndo poderd, sem o consentimento do réu, desistir da
ag@o”. Dessc dispositivo cxtrai-se, sem grandes dificuldades. a regra scgundo a
qual, depois de citado o réu, nasce para ele o direito de exigir do Estado a prestacéo
da tutela jurisdicional,

Logo, tanto para o autor como para o réu, a agido ¢ o direito a um
pronunciamento estatal que solucione o litigio, ainda que desfavoravel ao seu
postulante, fazendo desaparecer a incerteza ou a inseguranca gerada pelo conflito de
interesses em constante busca da pacificagdo social.

Em outras palavras, hi situagdes em que uma tutela desfavordvel ao autor,
porém tempestiva, tem muito mais aptiddo de garantir a pacificago social como resultado
buscado pelo processo do que uma tutela favoravel, proferida apos anos ¢ anos de
embate judicial pelas partes, acabando por tornar-se iniitil em virtude do longo lapso
temporal transcorrido sem a efetivag@o do direito reconhecido na sentenga proferida.

Disso decorre que, no caso concreto, em situaghes nas quais 0 magistrado for
se valer da hermenéutica para dar eficicia e plena aplicabilidade & norma constitucional
gue preve a tutela jurisdicional tempestiva, deverd observar ndo s6 os interesses do
autor na répida solugéo do litigio como também o mesmo direito do réu.

4 Razoavel Duracéio do Processo

O artigo 5°, inciso LXXVII da Constitui¢do Federal aqui analisado traz em sua
redacdio que o processo deve ter uma “‘razoavel duragdo” para que a tutcla scja
considerada tempestiva.

Mas qual scria o tempo razoavel de um processo?

Realmente a indagagdo acima ndo € muito facil de ser respondida, pois ha
tempos que os operadores de direito, bem como os demais integrantes da sociedade,
vém s¢ manifestando no sentido de que a durago em média de um processo no Brasil
extrapola o limite do razoavel ¢ gera aos jurisdicionados flagrante sensacio de injustiga
¢ descrenga. Ademais, o termo razodvel inegavelmente pode ser'considerado um
conceito indeterminado ¢ aberto.

A preocupagio com a demora na prestacdo jurisdicional nfio ¢ exclusividade
de nosso pais. Quiros sistemas juridicos estrangeiros também vém se mostrando
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preocupados com esse problema, introduzindo em seus ordenamentos juridicos normas
para tentar garantir que um processo tramite durante um razodvel tempo.

José Roberto Cruz e Tucci™ analisou algumas legislacdes estrangeiras que se
preocuparam com a prestagio da tutela jurisdicional tempestiva, dentre as quais
destacou o estudo realizado pela American Bar Association nos Estados Unidos. De
acordo com o sobredito autor, a American Bar Association publicou uma tabela
constando o tempo tolerdvel de duragéo dos processos na justica norte-americana.
Segundo tal tabela, 90% dos casos civeis deveriam ser iniciados, processados e
concluidos dentro de 12 meses, e os outros 10% restantes, devido a situagdes
excepcionais, poderiam levar até 24 meses; os casos civeis sumarios processados
perante os juizados de pequenas causas deveriam Ievar no maximo 30 dias; e 90% das
relagdes domeésticas também no prazo de 30 dias.

O direito norte-americano prevé a prestagiio da tutela jurisdicional tempestiva
em sua 6" Emenda & Constitui¢do, denominada pela doutrina americana de speedy trial
clause, ou seja, “clausula do julgamento rapido™.

No dmbito internacional nio podemos esquecer de citar a Convencio
Americana de Direitos Humanos, que ficou conhecida como Pacto de San José da
Costa Rica, que tem o Brasil como-um de seus signatarios e que estabelece, em seu
artigo 8", que “toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e dentro
de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente ¢ imparcial,
mstituido por lei anterior...”

Na tentativa de responder a indagagio sobre o prazo razodvel de um processo,
Fernando da Fonseca Gajardoni, em sua obra intitulada Técnicas de Aceleracdo do
Processo revela:

“Apesar de corvermos o risco de ser fuchudos de ortodoxos, a nosso ver: em sistemas pracessuniy

preclusivos e de prazos majoritariamente peremplirios como o nosso, o fempo ideal do
provesse € aquele resultante do somatério das prazos fixados no Codigo de Processo Civil
para cumprimento de todos os atos gue compidem o procedimento, mais o fempa de frdnsito
e juigado dos autos. Eventuais razées que levem a uma duracdo que exceda o prazo fivado
previamente pelo legislados, com base no direito a ser protegido, deve se Sundar em um
interesse juridico superiar, que permita justificar o guebramento da previsdo contida na
norma processual, no qual se inclui a alegacdo de excesso de demande, ™

No mesmo sentido Caio Marcio Loureiro™ adverte que o processo nio pode
ter um fim em si mesmo e com isso ficar alheio a um resultado atil, nem muito menos

* CRUZ E TUCCL, José Rogério. Garantias constitucionais do processo civil. 1" ediglo, Sdo Paulo:
Editora Revista des Tribunais, 1999, p. 249.

T GAJARDONI, Fernando da Fonseca, Técnicas de Aceleragan do Processo. Sio Paulo: Lemas &
cruz, 2003, p. 59. ¥

* LOUREIRO, Caio Miarcio. A¢do Civil Publica e Acesso & Justiga. Sdo Paunlo: Editora Método,
2004, p. 87.
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deixar que o tempo o corroa, trazendo para seu contelido a inutilidade, e por fim, uma
tutela inadequada.

Parece ser flagrantementg razodvel exigir, tanto do Poder Judiciario como dos
demais Poderes ao julgar pedidos em procedimentos administrativos, que 0s mesmos
cumpram os prazos estabelecidos no proprio ordenamento juridico. Mesmo sendo
tido pela doutrina como prazos improprios; ou seja, que nio admitem preclusio, € o
minimo que s¢ exige para que a tutela seja considerada tempestiva.

Pensando dessa forma, para se saber qual o prazo razoavel para a duragiio de um
processo que tramitasse pelo rito ordindrio, por exemplo, teriamos que somar 08 prazos de
cada fase do procedimento, desde o seu ajuizamento até a prolagdo de sentenga de primeiro
grau jurisdicional. A tabela abaixo procura demonstrar esse prazo, a saber:

peUCDo nicial - conchusio e ) dospachio do juiz (1) —_—
8 2 G
{701, 190, CPC) ian 158, ), CPC)
oumprimento do despachio Admm—y 16U oontesta Sr—p conciusfio —
&h 15dhs o
it 150, SPC) 1818297 CPC) Ut 190, SFCH
Bosnacho do iz (2) —.* cumprimanto do degpacho | = | autor impugna contestaglo | ———»
24 408 10des
{ent. 460, |, CPCY (at, 190, C°C) (AL 327, CPCY
concusdo —1 dospachodo juiz (3) || audincia profimina (4) |—
245 24y Wdan
(=t 160 CPC) tat 169, 1, CFCY (. U3), CPCH
curpnmants do desgacho (5) | | audifrwin do instrugao (6) | —— alegacdes fnais —h
aih Nda 2008
L 190, CI'Cy | . 331, CFC, {0 455 § ¥ c= ot 177, CPC)
conclusio e— santonya
2 1 dis:
{20 10_CPC) orl, 454, CPC)
(1) - "Cae-sgor&s’.
(23 - "Diga o autor Sobre a contestagao”
(3} - “Designo audiénda pealiminar )
(4) - "Fixo como controvertides 03 pontes geguintes (...) e designo audiincis de nstrugdo...”
(5) - intimer 35 eventuais lestemunhas
(6} - "Apeasaniem alegagies finals por memaniais, em 10 dios SUCCESivOS para cada parte”

Assim sendo, o prazo razoavel para o julgamento de um processo que tramite
pelo procedimento comum ordindrio seria, em principio, de 131 dias.

Logicamente que, diante do caso concreto, intimeras varidveis externas podem
contribuir para que tal prazo seja estendido, como por exemplo, a demora na publica¢io
das intimacdes pela impressa oficial, a necessidade de produgdo de prova pericial,
oitiva de diversas testemunhas domiciliadas em Comarcas distintas daquela onde
tramita o feito, a argiiicdo de incidentes processuais com efeito suspensivo, a ocorréncia
de outras causas suspensivas do processo, a presenca de mais de um réu com
procuradores distintos, a presenga num dos pélos da agfio da Fazenda Pablica, etc..
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Apesar dessas Situagbes que tratamos como excepeionais e capazes de
validamente ¢ inevitavelmente prolongar a duragio do processo até a prestagio da
tutela jurisdicional pelo Jjuizo de primeira instdncia, numa situagfio normal e ordindria o
processo deveria ser julgado monocraticamente em menos de um semestre, como
demonstrado acima, para que fosse considerado tempestivo e, portanto, constitucional,

5 Meios que Garantam a Celeridade do Processo

A redaco do inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigo também preceitua que
§5d0 assegurados os “meios que garantam a celeridade” da tramitagio de um processo.

A tentativa de facilitar o acesso 4 J ustica e de tornar cada vez mais efetiva a
prestagdo jurisdicional vem sendo uma preocupacdo undnime dos processualistas da
atualidade. Prova dessa preocupacdo estd estampada nas tltimas reformas que a
legislacao processual civil sofrew, dando bastante relevénecia s tutelas de urgéncia ¢
atribuindo maior poder aos magistrados para interpretar normas de contetido vago ¢
aplicar san¢des para garantir a proata ¢ rapida efetivaciio de suas decises

Nio hi duvidas de que uma decisio prestada a destempo ndo pode ser
considerada adequada. Basta verificar que uma decisdo prestada em tempo razodvel,
mesmo que pautada em cognicio superficial, gera ao jurisdicional a sensagdo de seguranca
e confianca no Poder Judicidrio. Nao ¢ a toa que dificilmente verifica-se hoje em dia com
uma peticéo inicial sem pedido de tutela de urgéncia. O periculum in mora necessario a
Sua concessao passou a ganhar releviincia e analise mais acurada diante da longa demora
na tramitagdo do processo enfrentada pela realidade judicial brasileira.

O instituto da tutela antecipada, incorporado no ordenamento patrio através
do artigo 273 do CPC ¢ ampliada por recente lei,* a insergdo do artigo 46 | do CPC que
introduziu a tutela especifica nas obrigagdes de fazer, ndo fazer e de entrega de coisa,
sao elementos evidentes de garantia da celeridade no resultado préitico que se espera
do processo para combater a morosidade vivenciada no longo caminho trilhado pelas
agbes até a final decisdo jurisdicional.

A criagdio dos Juizados Especiais® e a recente criacdo dos Juizados Especiais
Federais® também demonstram indubitdveis tentativas de se aleancar a tutela
Jurisdicional tempestiva,

[sso sem falar nos intimeros projetos que tramitam no Congresso Nacional,
dentre os quais destaca-sc aqueles que pretendem alterar o procedimento de execucio
de forma a tornd-lo mais célere e eficaz.

* Vide artigos 14, pardgrafo tmico ¢ artige 461 do Cédigo de Processo Civil,
" Lei 10.444 de 7 de maio de 2002.

* Lei n® 9.099/95,

* Lei n® 10.259/01.
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Mas infimeras sio as mazelas que afetam a celeridade dos andamentos processuais,
sendo que nem Lodas efas estlo ligadas a eventual ineficiéncia dos procedimentos previstos
na legislaglio, mas sim & propria estrutura precaria do sistema judicifrio.

Ao tratar do tema José Rogério Cruz e Tucei indica trés fatores que cstariam
relacionados ao tempo € o processo: a) fatores institucionais; b) fatores de ordem
técnica ¢ subjetiva; e ¢) fatoves derivados da insuficiéneia material >

Fernando da Fonseca Gajordoni™ acrescenta ainda o fator cultural, pois scgundo
o jurista os operadores de direito feriam excelente aptiddo para as lides forenses, no
entanto, estariam despreparados para exercer uma advocacia preventiva ¢ fazer uso de
praticas coneiliatorias, atitudes estas que por certo seriam capazes de desafogar o Poder
Judicirio e, conseqiientemente, dar mais celeridades aos feitos em andamento,

() mesma jurista propoe, com bastante propriedade, algumas técnicas™ ¢
mecanismos de acelersgin do processe, conforme transcreve-se a seguir:

a. téenica extraprocessual: reorganizacdo judicidria, investimentos
tecnoldgicos ¢ materiais no Judicidrio, mudanga do perfil do operador juridico
¢ alteragio no regime de custas processuais;

b. téenica extrajudicial; autocomposigio extrajudicial, heterocomposicio
extrajudicial ¢ autotutela:

¢, téenica judicial: autocomposicio judicial, desformalizagio do processu,
diferenciagio da tutela junisdicional, sumarizagdo procedimental, tutela jurisdicional
coletiva, julgamento antecipado do mérito, abreviagao do procedimento recursil,
limitagao de acesso aos tribunais, execugiio por titulo executivo extrajudicial,
¢xecugiio provisoria da sentenga, manipulagio do fator despesas processuais ¢
honordrios advocaticios ¢ sahghes processuais ao protelador.

Donde se conelui que a garantia de um processo mais célere, 0 que significa
dizer, de uma tutela tempestiva, envolve nio apenas questoes procedimentais, mas
também um maior comprometimento por parte dos Poderes Publicos em estruturar o
Poder Judiciario & maior conscientizagdo de lodos os operadores de direito da
importancia de suas atitudes para contribuir para a sua obtengdo.

T CRUZ E TUCCH, José liogério. Tempo ¢ Processo. Sao Paulo: Revista dos Tribupais, 1997, p. 9.
® Op.cit, p.o 09,
¥ Op.cit., pp. 76-77;
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