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1 Introduciio

Em 2003, quando eu elaborava tese a respeito da coisa julgada e seus meios
de revisfio no direito brasileiro, parecen-me inicialmente que o exame de decises ju-
risdicionais estatais por cortes internacionais constituiria um tema paralelo aquele a que
entdo estava precipuamente me dedicando. Assim, além da tese, comecei a elaborar ensaio
sobre este assunto, Mas, ao comegar a desenvolvé-lo, fui logo me convencendo de que
ndo se tratava de tema meramente afim aquele da tese. Mais do que isso, ele haveria de
integra-la, pelas razdes adiante expostas. Por isso, abandonei o ensaio avulso e passei

" Advogado, Mestre ¢ Doutor pela Faculdade de Direito da USP, Coordenador ¢ Professor do Curso de Pos
Graduagdo em Direito Processual Civil do Instituto Bacellar / Unibrasil,
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a dedicar-me ao tema como um novo capitulo da tese {ora ja publicada como livro, sob
o titulo Coisa julgada e sua revisdo, So-Paulo: RT, 2005. O tema da revisio da coisa
julgada pela Corte Interamericana € objeto de seu capitulo 12).

Ao receber honroso convite para participar desta justa homenagem ao Prof.
José Carlos Barbosa Moreira, pareceu-me que era o caso de retomar - e restaurar — o
ensaio que fora transformado em capitulo do livro. Entre os muitos temas a que o Prof.
Barbosa Moreira tem dedicado sua erudigio e perspicdcia, estd o da impugnacfo das
decisdes judiciais, inclusive quando revestidas pela coisa julgada. Os seus Comentdrios
ao Cédigo de Processo Civil, dedicados aos titulos “Dos processos nos tribunais” e
“Dos recursos”, constituem obra fundamental na literatura juridica brasileira. Por
outro lado, ¢ uma preocupagio constante, na produgfo intelectual do Prof. Barbosa
Moreira, a adequada insergfio dos institutos vigentes no direito brasileiro em contexto
mais amplo e profundo, que indique suas origens e relagdes que transcendem a ordem
juridica nacional. Isso estd evidenciado nfio sé nos seus muitos ensaios dedicados
especificamente ao direito comparado e ao processo internacional, como também nos
seus demais escritos, que jamais descuidam desse aspecto.

O exame a seguir desenvolvido inspira-se nessa mesma preocupagiio — ainda
que, obviamente, nem ouse pretender atingir os resultados invariavelmente alcangados
pelo ilustre mestre carioca.

2 O Objetivo do Ensaio

A agdio rescisoria ¢ o instrumento essencialmente concebido para a revisfio
da coisa julgada, no processo civil brasileiro. Além dela, ha ainda outras medidas que,
embora nfio tendo por finalidade especifica a rescisdo de julgados, podem, ao cumprir
seus escopos, implicar também o desfazimento da coisa julgada. Inserem-se entre essas
hipdteses, em maior ou menor medida, os embargos do art. 741, par. un., do Codigo
de Processo Civil, a impugnagfio ac cumprimento de sentenga do art. 475-L, § 1°, do
mesmo diploma (acrescido pela Lei 11.232/2005), o habeas corpus, a agio de descum-
primento de preceito fundamental, o mandado de seguranga...!

Mas, além desses instrumentos “internos”, cabe cogitar de possiveis mecanis~
mos “externos” aptos a, de algum modo, repercutir sobre comandos ja acobertados pela
coisa julgada. Isso deriva da participagfio do Brasil em sistemas internacionais de pro-
te¢fo aos direitos humanos que operam inclusive mediante tribunais internacionais.

Como se verd, tais sistemas t&m respaldo na ordem constitucional brasileira
e, tendo o Brasil a eles regularmente aderido, se integram com o ordenamento interno

' Acerca dessas medidas. como meios de revisiio da coisa julgada, veja-se Talamini, Coisa julgada,
capitulos 8a 1.
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brasileiro — de modo que denominar de “externos” os mecanismos dai derivados € antes
uma forma pragmitica de expressdo do que a precisa identificagfio de sua natureza.

O Brasil participa de dois sistemas supranacionais de protegfo aos direitos
humanos: o da Convengiio Americana de Direitos Humanos (Pacto de San José da
Costa Rica) e 0 do Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos.

Pelo Primeiro Protocolo Facultativo do Pacto de Direitos Civis e Politicos
{aprovado pela Assembléia Geral das Nagdes Unidas em 16.12,1966 e em vigor desde
23.03.1976), atribui-se ao Comité de Direitos Humanos, érgdio da ONU, a competéncia
para examinar dentincias de violag#o do referido Pacto, relativamente aos Estados que o
ratificaram. No entanto, o Brasi] até o momento nfo ratificou o Primeiro Protocolo. De
resto, 0 Comité de Direitos Humanos nfio tem poder para o proferimento de verdadeiras
e préoprias sentengas, limitando-se a emissfio de recomendagdes.”

J4 ao sistema americano a adesfio do Estado brasileiro foi completa. O Brasil
reconheceu inclusive a jurisdigiio da Corte Interamericana para o julgamento de dentin-
cias de violagsio da Convenglio Americana de Direitos Humanos. E desse sistema que
se ocupara o presente ensaio.

3 A Experiéncia Européia:
O Modelo da Convengfio Européia de Direitos Humanos

Antes, todavia, convém examinar brevemente o sistema europeu de protego
aos direitos humanos estabelecido pela Convengfo Européia de Direitos do Homem. Por
um lado, a experiéncia jurisprudencial européia — desenvolvida ha mais anos ¢ sobre
um substrato socio-politico que hoje permite um maior detathamento do universo de
direitos tutelados — pode fornecer relevantes subsidios para o sistema americano. Por
outro, diferengas especificas na disciplina de um e outro sistema permitem uma methor
compreensdo das peculiaridades do modelo aqui vigente.?

2 A esse respeito, vede Cappelletti, Giustizia costituzionale soprannaczionale, n® 9, p. 27.

¥ Convém notar que no sistema comunitario europeu — que ndo se confunde com o era estudado — ndo se
pde mecanismo de controle de decisdes internas semelhante aos que aqui s¢ examinardio. Por um lado, isso
deriva da circunstincia de que o controle exercido pelos drgdos jurisdicionais comunitrios sobre a atuagfio
dos orgfios jurisdicionais de cada Estado se faz de modo prévio 4 emissdio da sentenga final, mediante o
incidente de remessa da questiio prejudicial comunitdria pelo juiz estatal ao orglo judiciario comunitdrio.
Por putro, e ainda que em tese sejam concebiveis casos em que caberia uma censura, pelo tribunal comu-
nitario, da decisfo final do 6rgdo judicial interno, tem-se mantido uma tradi¢3o de ndo-intromissBo dos
orgaos judicantes da Comunidade nas atividades dos juizes internos (¢f. Schermers e Waelbroeck, Judicial
protection, §1279-1280, pp. 630, 631, Palacio Gonzilez, Derecho procesal, cap. V1, A, n° 3, pp. 199, 201).
Além disso, como seqitela da origem “econdmica”™ da Comunidade, até recentemente a tdnica da atuagio
dos drgdos comunitarios nde vinha recaindo sobre a tutela de direitos fundamentais. Seja como for, tal pan-
orama tende a progressivamente se alterar {passos claros nessa evoluglo sdo o Tratado de Nice ¢ a Carta de
Direitos Fundamentais da Unidio Européia). V. a respeito Bruno Nascimbene, “Rispetto dei diritti...”", n 2,
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A Convengdo Européia dos Direitos do Homem prevé mecanismo de con-
trole dos atos e omissdes dos Estados participes. Atribui-se a Corte Européia dos
Direitos do Homem o poder de verificagfio da compatibilidade do comportamento
estatal com os direitos e garantias consagrados na Convengdo, O ato objeto desse
exame poderd ser inclusive uma sentenga estatal revestida da coisa julgada.* Nos
Estados europeus participes da Convencao, qualquer pessoa, grupo de individuos
ou organizagéio nfo governamental que se repute lesado por ato estatal (executivo,
legislativo e judicial) pode denunciar tal suposta violagdo perante a Corte Européia
dos Direitos Humanos.’

E desnecessario que o requerente da medida seja nacional de um dos Estados
participes da Convengdio, bastando que a suposta violagfio tenha ocorrido dentro do
territrio de um Estado-parte. A ofensa nfio precisa j4 estar concretizada, podendo con-
sistir em ameaga objetiva ¢ real. Cogita-se, assim, de “vitima potencial”. Além disso,
dispensa-se que o requerente seja o principal afetade pela violagdo. E possivel que ele
seja uma “vitima indireta™ alguém que sofre os prejnizos da violagdo dos direitos de
um terceiro. Os sucessores da vitima também detém legitimidade.5

O modelo previsto na Convengio Européia é um marco relevante na evolugio dos
sistemas internacionais de prote¢do dos direitos humanos, em dois diferentes aspectos.

Por um lado, estabeleceu-se um mecanismo supranacional para fiscalizar
a atuago dos proprios Estados. Vale dizer, a soberania dos Estados participes desse
modelo, em algum grau, cede espago a um controle externo, E ha clara evolugfio
quanto a esse ponto. Originalmente, a submissdo do Estado-Parte a jurisdi¢do da Corte
dependia de especifica adesfio 4 cldusula que previa essa jurisdigfio (¢ a “clausula de
reconhecimento facultativo de jurisdigfo obrigatdria™). Agora, como se vé a seguir, a
adesdo a Convengio implica necessariamente aceitagéo dessa jurisdigdo.

pp. 11, 13; Comoglio, “Leffettivita...”. n® 1, pp. 227, 228; Trocker, “La Carta dei diritti...", passin; Carpi,
“Prime considerazione...”, passint. Uma ¢lara mudanga desse entendimento tem-se no caso Kabler, em que
a Corte de Justiva da Comunidade Européia condenou a Austria precisamente por conta da mé aplicagio
do direito comunitirio pela corte suprema daquele pais (Affaire C-224/2001, Gerhard Kobler v Rep. Da
Autria, boletim 9-2003, ponto 1.8.46).

4 CF, p. ex., 0s casos Sunday Timesv. Inglaterra, Open Door and Dublin Well Waman v. Irlanda e Grigoriades

v. Gréeia (apud Carvalho Ramos, Processo internacional, parte V, tit. [11, n° 4, pp. 357, 358). Foi também o
que ocorrel no caso Fermeire v. Bélgica (cf. Callewaert, La Convention, coment. ao ait. 53, p. 851; Sudre e
outros, Les grands arréts, tit, 111, cap. 3, s. [, pp. 581. 582; Pirrone, L ‘obbiige, cap. 111, n® 7, pp. 206, 208).
Ver também, Ronny Abraham, La convention enropéene, coment. ao art. 25, p. 584,

*Sobre o modelo aseguir descrito, vede, entre outros; La convention ewropéene des droits de { homne: commen-
taire article par article (org. Petiiti, Decaux ¢ Imbert), ¢sp. os comentdrios aos artigos a seguir citados; André
de Carvalho Ramos, Processo infernacional, parte 111, tit. 1V, pp. 185 ¢ seguintes; Comparato, 4 afirmagdo,
cap. 17, pp. 268 e seguintes; Chiara Besso, La sentenza, cap. 3. n° 12, pp. 143, 146; Jiménez Conde ¢ outros,
Tutela jurisdiccional, cap. 8, pp. 124, 129, Sudre ¢ outros, Les grands arréts, tit. 1L, pp. 553, 601.

SCf. Ronny Abraham, La convention, coment. ao art. 25, pp. 586, 589; Carvalho Ramos, Processo inferna-
cional, parte HI, tit, [V, n° 4, p. 192; Sudre ¢ outros, Les grands arvéts, tit, 111, cap. 2, 5. 1, pp. 566, 571.
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Por outro lado, atribuiu-se diretamente aos individuos — ¢ néio apenas aos
Estados — a legitimidade para provocar a instauragfio dos mecanismos de controle e
de receber diretamente uma protegio. Esse é o aspecto mais importante.” Confere-se
assim ao individuo a condicdo de sujeifo no direito internacional. Essa atribuigio de
posi¢iio juridica relevante ao individuo — tal como a idéia de um “direito penal inter-
nacional” que incida ndio $6 sobre Estados, mas também sobre individuos (que €, em
certo sentido, a outra face dessa atribuicdo de posigfio juridica) — ¢ um passo, ainda
que pequeno, para um futuro “direito cosmopolita”.

N#o se ignora a relevancia da atribuigfo de legitimidade aos Estados. Con-
sagra-se uma legitimagfio extraordinaria fundada no interesse difuso — titularizado por
todos e por cada um dos Estados participes da Convengfio - de fiscalizar o respeito 2
Convengio. Qualquer Estado participe da Convenco esta habilitado a acionar o controle
da conduta de outro Estado-parte, independentemente da nacionalidade das supostas
vitimas ou de qualquer outro vinculo entre elas e o Estado formulador da demanda.
Porém, na experiéncia concreta sdio poucos 0s processos instaurados por provocagiio
de Estados. As demandas individuais € que tem sido as grandes responsaveis pelo
desenvolvimento jurisprudencial no sistema de protegfio europeu.®

Na disciplina original da Convengfio, a atribuigfio dessa possibilidade aos
particulares limitava-se aos Estados que tivessem se submetido & clausula de juris-
digfio obrigatéria da Corte (Conv., art. 46, red. orig.) e aderido também & clausula que
conferia legitimidade a particulares (Conv., art. 25, red. orig.). Além disso, o particular
nfio detinha legitimidade para recorrer diretamente & Corte, cabendo-lhe formular a
dentincia perante a Comissdo Européia de Direitos Humanos (Conv., arts. 25 e 44 na
red. original). A Comissfo procedia a um exame preliminar de admissibilidade da rec-
lamag#o apresentada. Considerando-a admissivel, a Comissfio procurava obter solugéio
consensual entre o particular e o Estado acusado da violagfio, N&o havendo sucesso na
tentava de conciliagdo, a Comissio expedia um relatdrio final sobre os fatos investi-
gados, emitindo seu juizo sobre a ocorréneia da violagio denunciada (era o relatdrio
“317, i.e., previsto no art. 31 da Convenglio). O relatdrio era remetido ao Comitd de
Ministros do Conselho da Europa. No prazo de trés meses ¢ontados da transmissio do
relatério ao Comité, cabia & Comissdo deliberar “discricionariamente” se iria acionara
Corte (art. 32, red. original). Em caso negativo, a questdio era necessariamente remetida
ao Comité de Ministros, érgéio eminentemente politico, que entfio devia decidir sobre a
existéncia de violagfo e a eventual responsabilizagio do Estado. Quando a Comisséo
optava por acionar a Corte, essa realizava um juizo proprio ¢ definitivo acerca de todas

? Destacado pela maioria dos doutrinadores que enfrenta o tema (v., p. ex., Cappelletti, “Giustizia costi-
tuzionale soprannazionale...”, n® 10, p. 29; Licbman, “Garanzi¢ internazionale...”, p. 330; Comparato, 4
afirmacdo, cap. 17, pp. 268, 269).

3 Cf. referéncia em Carvalho Ramos, Processo internacional, parte [IL, tit. 1V, n° 3, p. 190, nota 253. [déntica
constatagdo ¢ facilmente feita no sistema americano de protegdo dos direitos do homem.
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as questdes processuais e de mérito, O processo perante a Corte tinha como partes,
nessa hipdtese, a Comissfio € o Estado denunciado. O particular nfo figurava como
parte — sendo, quando muito, admitido como assistente (0 que se tornou direito seu,
em 1983, com a entrada em vigor do nove regimento interno da Corte).

Tais regras foram significativamente alteradas pelo Protocolo n. 11 & Convengdio
(de 11.05.1994} — que entrou em vigor un1 ano depois da sua ratificagfo ou adesdo por parte
de todos os Estados integrantes do Conselho da Europa (nrovembro de 1998). Alias, antes, o
Protocolo n. 9 {(de 06.11.1990), em vigor desde outubro de 1994, ja havia alterado a Conven-
¢do (art. 48) para permitir que o particular pudesse processar diretamente o Estado acusado
perante a Corte, depois de a Comissfio haver admitido a demanda e tentado, sem sucesso, a
conciliagdo. Com o Protocolo n. 11, revogou-se a cidusula de reconhecimento facultativo da
Jjurisdicdio da Corte, estando agora todos os Estados-partes da Convengdo obrigatoriamente
vinculados s suas decisdes. A Corte, por sua vez, tornou-se permanente. Ademais, foi extinta
a Comissdo, Os pleitos de particulares — como ja acontecia com os dos Estados — passaram a
ser formulados diretamente perante a Corte (art. 33, nova red.). O exame de admissibilidade
antes feito pela Comissfo agora compete a um colegiado, composto por trés juizes, que pode
rejeitar por unanimidade o requerimento manifestamente inadmissivel.

O pleito submete-se a requisitos especiais de admissibilidade, entre os quais se
destacam: (a) 0 prévio exaurimento de todos os possiveis recursos internos contra a conduta
estatal atacada (Conv., art. 26); {b) prazo de formulagio de seis meses, contados da data
da decisfio interna definitiva (Conv., art. 26); (c) inexisténcia de outro pleito substancial-
mente idéntico ja examinado pela Corte ou ja submetido a outra instancia internacional
de investiga¢io e julgamento, exceto se houver alegagfo de fatos novos —i.e., auséncia
de litispentdéncia e coisa julgada internacionais (Conv,, art. 27, 1, 6).

Se a'Corte julgar procedente a dentincia de violago, ela proferird uma sentenga
definitiva e vinculante que poderd conter a condenag&o do Estado a uma satisfagfo eqilitativa
da parte lesada. No entanto, tal sentenca sdo implicard a automética eliminagfio do ato estatal
impugnado. Fol essa a interpretagfo que se assentou a respeito do art. 50 da Convengo;
*Se a decisfio da Corte declarar que uma decisfio tomada ou uma medida ordenada por uma
autoridade judiciaria, ou qualquer outra autoridade de uma Alta Parte Contratante, conflita,
no todo ou em parte, com obrigagGes resultantes da presente Convencio, e se o direito
interno dessa Parte prevé apenas a eliminacdio parcial das conseqiiéncias dessa decisfo
ou medida, o julgamento da Corte deverd, se possivel, atribuir uma satisfagfio eqiiitativa a
parte lesada™. Nao vingou a proposta contida no projeto da Convengéio, segundo a qual a
sentenca da Corte teria, entre outros, o efeito de anular, suspender ou reformar a decisio
(de direito interno) impugnada. No caso Marchkx v. Bélgica, a Corte firmou o entendimento
de que as suas sentengas declaram a violag#o, mas nfio ab-rogam o texto normativo, o ato
administrativo ou a sentenga que tenha veiculado tal violagfo.?

9Sohre o tema, v., eatré owtros: J, Sharpe, La Corvention, coment, aa art. 50, pp. 809 ¢ seguintes; Cicorg Ress,
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Quando o ato atacado consistir em sentenga interna transitada em julgado, ndo
ha dividas de que o pronunciamento supranacional impositivo da reparagfo eqiiitativa
ja constitui, em si mesmo, uma parcial mitigago da coisa julgada. Afinal, a autori-
dade da coisa julgada estabelece a indiscutibilidade do comando da sentenga — o que
excluiria, em principio, a possibilidade de a parte diretamente atingida ser indenizada
por um erro nesse comando.

A questdo esta em definir se o mecanismo internacional de “relativizagfo” da
coisa julgada interna péara nesse ponto ou deve ir além. Determinados paises instituiram
instrumentos especificos de reviséio da decisio acobertada pela coisa julgada incom-
pativel com a Conveng#o.'® O problema maior se pde nas ordens juridicas internas que
nfio possuem medida especificamente destinada a tal fim.

Em alguns Estados participes da Convengfio, prevalece o entendimento de que
nfio seria possivel, no direito interno, a subseqiente eliminagfo da sentenga que a Corte
reputou ofensiva & Convengao. Por exemplo, essa era a orientagfio na jurisprudéncia
penal francesa, antes da Lei de 15 de junho de 2000, que introduziu no Cdodigo de
Processo Penal francés um procedimento de revisfio das condenag@es penais pronun-
ciadas em violagiio da Convengio Européia: a Corte de Cassacgfio Penal reputava que
a decisdo da Corte Européia que declarava o desrespeito a um direito fundamental,
niio tendo incidéncia direta sobre as sentengas das jurisdi¢bes nacionais, daria ensejo
apenas ao ressarcimento de danos, nfo afetando a validade do processo desenvolvido
segundo o direito interno.!" Na jurisdi¢fo francesa ndo penal, continua nfio havendo
uma via de revisfio para esses casos.

No entanto, em outros pafses, especialmente a doutrina tem procurado ir
além — identificando instrumentos internos aptos ao desfazimento da sentenga reves-
tida da coisa julgada, quando a Corte Européia houver declarado tal pronunciamento
ofensivo 4 Convengio. Reputa-se que a tutela declaratdria, ou quande muito ressar-
citdria, prevista na Convengfio acabaria tendo diminuto significado pratico.

Na Alemanha, a doutrina tem sustentado o cabimento da Wiederaufnahmekiage,
instrumento de carater rescisdrio, destinado 4 desconstitui¢o de pronunciamentos re-
vestidos da coisa julgada. Defende-se a aplicagfio analdgica da regra do § 580, n® 7, do
diploma processual civil alemdo (ZPO), segundo a qual se permite a desconstituigio
da sentenga e a reabertura do procedimento quando a parte descobre ou se pde em

La Convention, coment, ao art, 54, esp. pp. 857, 858 ¢ 865, 866; Johan Callewaert, La convention, coment. ao
art. 53, pp. 848, 850, Chiara Besso, Lo sentenza, cap. 3, n° 12, p. 143, nota [68; Carvalho Ramos, Processo
internacional, parte 111, tit. 1V, n° 7, p. 203, e n° Y, pp. 208, 211: Jose Manuel Bandres, Derechio adminisirativo
¥ Tribunal europeo, cap. 1V, n° 3, p. 141; Sudre ¢ outros, Les grands arvéss. tit. L11, cap. 3, 5. 1. p. 584,

W Cf Callewaert, La convenfion, coment. ag art, 53, p. 849, nota 2. Pirrone cita como exemplos os ordenamen-
tos processuais civis da Bulgdria, Litudnia, Malta, Noruega, Ucrania. Molddvia, Suiva e Turquia. Na esfera
processual penal os exemplos sdo ainda mais numerosos (Pirrone, L obblige. cap. [L, n° 3, pp. 101, 103.

"' Decisao de 04.05.1994, cit. por Besso, La senfenza, cap. 3, n° 12, p, 146, nota 175.
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condi¢es de utilizar (@) uma sentenga pronunciada sobre 0 mesmo objeto € que se
tenha tornado eficaz anteriormente ou () outro documento que teria determinado uma
decisfo que lhe seria mais favorivel.12

Também na doutrina italiana, sob inspiracfo da doutrina alemad, sugeriu-se a
aplica¢do analdgica da hipotese de revocazione prevista no n. 3 do art. 395 do Cédigo
de Processo Civil italiano, segundo a qual cabe a rescisdio da coisa julgada quando
“depois da sentenga tiverem sido encontrados um ou mais documentos decisivos que
a parte ndo tenha podido produzir em juizo”."?

As regras cuja aplicagfio analégica se pretende na Alemanha correspondem,
no direito brasileiro, 4s hipdteses de agfio rescisoria fundada em ofensa i coisa jul-
gada e em “documento novo” (CPC Brasil, art. 485, IV ¢ VII). J4 a norma invocada
no direito italiano equivale unicamente 4 do “documento novo™ no sistema brasileiro.
Nos direitos alemo e italiano — tal como em outros ordenamentos, e diferentemente
do brasileiro — o prazo para propositura da medida de carater rescisorio fundada no
“documento nove” conta-se da data de localizagio ou acesso ao documento, ¢ nfo do
trdnsito em julgado do pronunciamento rescindendo. Assim, o aspecto a ser superado
mediante interpretagdo ampliativa do n. 7 do § 580 da ZPQ e do n. 3 do art. 395 do
Codigo italianc ¢ a circunstincia de a sentenga da Corte Européia nfo se enquadrar
propriamente. na vetusta nogdo de “documento novo”, E comum afirmar-se que o
“documento novo”, para fins rescisdrios, é aquele que comprova fatos relevantes para
a causa ¢ jd existia na época em que tramitou o processo cuja sentenga se pretenda
rescindir. A sentenca da Corte Européia, embora formalizada em documento escrito,
por um lado, ndo ¢ propriamente meio de prova dos fatos da causa* e, por outro, é
posterior & sentenca rescindenda. Essa questdio serd retoinada adiante, ao se tratar do
tema no direito brasileiro (n. 6).

No entanto, a doutrina em exame reputa que a violagio a Convengfo, reconhecida
peta Corte Européia, € defeito grave o suficiente para justificar a aplicagfio analégica de um
dos motivos de cabimento do remédio rescisorio. A jurisprudéncia constitucional alemd,
tratando de tema diverso do aqui examinado, j& reputou que nfio & inconstitucional a aplicagfio
analdgica de hipoteses de rescisdo de sentenga. E na ltalia, invoca-se em prol dessa analogia
a tendéncia, na Corte Constitucional e na Corte de Cassagiio, de se ver na revocazione um
instrumento geral de salvaguarda dos valores fundamentais do processo.!

A progressiva afirmacfio de medidas de lege lata e lege ferenda destinadas a
fazer com que o pronunciamento jurisdicional interno compatibilize-se com a decisdio

12 Vejam-se as referéncias em Chiara Besso, La senienza, cap. 3, n® 12, pp. 146, 147, ¢sp. nota 178.

I Besso, La senfenza, cap. 12, n° 3, p. 147, que relata também opinido contrdria na doutrina italiana, no
sentido de gue a hipotese em exame exige reforma legislativa que estabelega nova hipotese de desfazi-
mento da sentenga,

¥ Valem aqui as cldssicas consideragdes de Calamandrei, em “La sentenza civile...”, passim.

¥ Besso, La sentenza, cap. 3, n® 12 pp. 146, 147.
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internacional tende a transformar a Corte Européia em nova “instancia” de tutela dos
direitos e liberdades, ainda que com carater subsididrio e externo em relag#o aos siste-
mas processuais de cada Estado participe da Conveng#o.'®

Essas consideragdes sdo relevantes néo apenas para o exame da questdo da
eficicia da decisfio supranacional no sistema interamericano de salvaguarda dos di-
reitos humanos, de que se trata a seguir. Servem também como subsidio comparativo
na solugfio de outras questdes de direito interno brasileiro atinentes a extensdo ou
aplicagfio analogica das hipdteses de cabimento de agéio rescisoria (v.g., 0 emprego de
exanie de DNA ou mesmo a mera perspectiva de realizagfio futura desse exame, como
fundamento para rescindir sentenga sobre filiag#o).

4 O Sistema Interamericano de Protegiio dos Dircitos do Homem

A Convenglo Americana dos Direitos do Homem consagra um modelo de
tutela supranacional similar ao originalmente previsto na Convengdo Européia. O
sistema americano ¢ composto basicamente por dois 6rgéos, a Comisséo Interamericana
de Direitos Humanos e a Corte Interamericana de Direitos Humanos.”

Todo Estado signatédrio da Convengfo submete-se necessariamente a clausula
que permite a qualquer individuo, grupo de individuos ou organizagfo ndo-governa-
mental apresentar 4 Comisso dentincias de violagfo de direitos fundamentais con-
sagrados no sistema interamericano {Conv. Americana, art. 44). Ji o processamento
de dentincias feitas por outros Estados, perante a Comissdo, condiciona-se a adesio
facultativa do Estado denunciado 4 especifica cldusula a esse respeito (Conv,, art. 45, n.
1. Além disso, a possibilidade de a Comissfio posteriormente formular & Corte pleitos
de responsabilizagio estatal derivados das dentncias que lhe foram apresentadas fica
também subordinada ao prévio reconhecimento, pelo Estado demandado, da jurisdiggo
da Corte (Conv., art. 62, n. 1),

Se o Estado acusado da violagfio nfio reconhece a jurisdigéc da Corte, 0 pro-
cedimento perante a Comisséo resulta, quando muito, na inser¢fio das conclusdes ali
obtidas no informe que anualmente encaminha & Assembléia Geral da Organizagio dos
Estados Americanos (OEA), nos termos do art. 41, g, da Convengo, e do art. 18, £, do

16 Nessa linha, ¢ pretendendo configurar nesses termos o papel da Corte mesmo no panorama atual (o que
ainda nfio parece possivel), vede Jose Manuel Bandres (Derechio administrativo y tribunal europeo, cap.
IV, n°3, p. 141).

17Sobre o tema, vede: J. C. Remotti Carbonell, La corte interamericana, passim, Comparate, A afirmagdo
histérica, cap. 19, pp. 369, 370; Gregorio A. Flax, “Procedimiento...”, passini, Carvalho Ramos, Processo
internacionad, parte 111, tit, V, pp. 213, 247; Flavia Piovesan, “Introdugdo ao sistema interamericano...”, n®
5-6, pp. 33. 52; Maria B. Galli e Ariel Dulitzky, “A comissdo interamericana...”, o® 2-5, pp. 56, 80; Maria
B. Galli, Viviana Krsticevic ¢ Ariel Dulitzky, *A corte interamericana...”, passim; Cangado Trindade, “O
sistema interamericano...”, passint,
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Estatuto da Comisso. A Assembléia poderd entdio decidir sobre a responsabilidade do
Estado (Carta da OEA, art. 53)— em apreciagiio eminentemente politica, € ndo juridica
como ¢ a da Corte.

Aligs, semelhante resultado pode-se ter relativamente a Estados integrantes da
OEA, mas ndo-signatdrios da Convengio. A Comissdo ndo ¢ apenas orgo integrante do
sistema de tutela da Convengfio. Ela também funciona como 6rgiio de apuracfio vinculado
diretamente 4 OEA. Por isso, cabe-lhe examinar dentincias contra quaisquer integrantes
da Organizagfo acerca de violagdes a direitos fundamentais consagrados na Carta da OEA
¢ na Declaragiio Americana de Direitos e Deveres do Homem. Mas também nessa hip-
tese a Comissdo limita-se a emitir recomendagbes ao Estado tido por infrator (Estatuto da
Comisséo, art. 20, b) e a comunicar, mediante o relatério anual, suas conclusdes a Assembléia
Geral, a quem compete pronunciamento final sobre a questo (Carta da OEA, art. 53, /).

No entanto, para os fins do presente texto, interessa o processo que pode
resultar em pronunciamento jurisdicional emitido pela Corte Interamericana. O Brasil
reconheceu a jurisdig&o desse Tribunal “em todos os casos relativos 4 interpretagio ou
aplicagfio da Conveng@io Americana de Direitos Humanos para fatos ocorridos a partir
do reconhecimento” (cf. Decreto Legislativo 89, de 03.12.1998, DOU 04.12.1998, art.
1°; Decreto presidencial 4.463, de 08.11.2002),

A legitimidade ndo-estatal para a formulagdo de dentincias é mais ampla do que
a estabelecida no modelo europeu, pois dispensa qualquer vinculo ou relacionamento
com a vitima. Qualquer individuo, grupo de individuos ou entidade nfo-governamental
pode peticionar 3 Comissdo (Conv., art. 44).

Mas, por outro lado, nfio ha a possibilidade de um pleito de particular ser
diretamente formulado perante a Corte — como ora ocorre no sistema europeu. Apenas
a Comisséo e'os Estados podem propor.demanda perante a Corte (Conv., art. 61, 1).

. Orequerimento perante a Comisséo subimete-s¢ arequisitos especificos de admis-
sibilidade: (a) interposigfio e esgotamento dos recursos previstos no direito interno contra
o ato apontado como violador; (b} apresentaciio dentro do prazo de seis meses contados
da data em qjue o suposto prejudicado houver sido cientificado da dltima decisgo de direito
interno; (c) auséncia de litispendéncia e coisa julgada internacional; (d) quando o pleito ngo
estiver sendo formulado por Estado, identificagfo precisa e assinatura da pessoa, grupo de
pessoas ou representante da entidade requerente (Conv., art. 46, n. 1}, Tais condigdes cor-
respondem basicamente as previstas na Convengio Européia. No entanto, no que concerne
ao esgotamento dos recursos internos e ao prazo de seis meses, a Convencio Americana
ocupou-se em indicar que esses requisitos sdo dispensados quando: (i) a ordem juridica
interna ressentir-se de devido processo legal para a protegio do direito supostamente violado;
(i) o suposto prejudicade houver sido impedido de ter acesso ou esgotar os recursos interrnos;
ou (iii) houver demora injustificada na decisfo de tais recursos {Conv., art, 46, n, 2),'8

"*E énus do Estado denunciado argiir a auséncia de esgotamento dos recursos internos ou o decurso de
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Sendo positivo o juizo inicial de admissibilidade da denuncia, ¢ depois de
dar a oportunidade de manifestagfo ao Estado denunciado, a Comisséo busca, quando
vidvel, solugiio consensual entre os envolvidos (Conv., arts. 48, n. 1, f,e49), Descartada
ou encerrada sem sucesso essa fase conciliatéria e desenvolvidas as providéncias in-
strutérias necessdrias (art. 48, n. 1, d e &), a Comissdo emite o seu “primeiro relatorio”
(art. 50), mediante o qual se pronuncia sobre a ocorréncia ou nfio de ofensa a direito
consagrado na Convengio. Sendo negativa essa conclusio, néo cabe nenhum recurso
a Corte. Constatando violag@io de direitos fundamentais, a Comissdo veicula nesse
mesmo relatério recomendag@es de providéncias a serem adotadas pelo Estado, em
prazo consentdneo com as circunstincias concretas (especialmente, a gravidade da
ofensa). Esse primeiro relatorio ¢ sigiloso. S6 ¢ dado a conhecer ao Estado acusado,
que nem mesmo o pode publicar (art. 50, n. 2).

No prazo de trés meses contados da cientificagéo do prinieiro relatorio, tanto
o Estado como a Comissio (desde que o Estado tenha reconhecido a jurisdigiio da
Corte) podem acionar a Corte {Conv,, art. 51, n. ). A Comissio tem ampla margem
de liberdade para definir se leva a questio ao Tribunal. Nao havendo cumprimento e
nfio sendo acionada a Corte — seja porque o Estado nfio lhe reconhece jurisdigdo, seja
porque a Comissdo optou pelo ndo-acionamento —, resta a Comissfio apenas emitir
um segundo relatério com novas recomendagdes a serem cumpridas em novo prazo
e, persistindo o descumprimento, deliberar sobre a incluso do caso em seu relatério
anualmente encaminhado 4 OEA (art. 51,n. 2 e 3).

Caso a questiio seja submetida & Corte, ter-se-a processo com a observincia
do contraditorio entre a Comissio e o Estado denunciado. O procedimento € composto
por uma fase escrita —em que sfio elaboradas a pega inicial, a contestagdio ¢ eventuais
réplica e tréplica — e uma segunda fase oral, desenvolvida mediante audiéncias em
que se ouvem os representantes das partes, testemunhas e peritos. Todos os meios de
prova sio admissiveis. Também nessa esfera ¢ vidvel solugao consensual, que serd
entdo homologada pela Corte.

Nio ¢ dado A vitima ou seus familiares figurar propriamente como parte
no processo perante a Corte. Tampouco aquele que formulou a deniincia 4 Comissdio
confere-se tal legitimidade. Essa € uma das mais significativas diferengas do modelo
americano em face do atual modelo europeu. Todavia, os Regulamentos da Comisséio
(art. 71, 4) e da Corte (art. 22) permitem que os denunciantes originais ou represent-

antes da vitima ou seus familiares participem do procedimento como assistentes da

prazo de seis meses (of. Carvalho Ramos, Processo interriacional, parte 111, tit. V, n" 3, d. pp- 230, 231). Mas,
feita essa argiligao pelo Estado, é onus do denunciante demenstrar que o caso $e enquadra em alguma das
hipéteses do art. 46, 2 (¢f. Gregorio Flax, “Procedimiento...”, n° 3, p. XIII-6; Maria Galli e Ariel Dulitzky,
“A Comissfo...”, n° 4.3, pp. 72, 73). Ja Remotti Carbonell, citando decisdes da Corte, sustenta ser dnus do
Estado ndo apenas alegar a auséncia de esgotamento dos recursos internos. como também identificar quais
eram tais recursos e demonstrar sua efetividade (La corte interamericana, n® IV, D. 3, b, 1, pp. 177, 178.
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Comissfo, por indicagfio desta, e a Corte pode atribuir-lhes certa autonomia para a
formulagdo de alegagdes. Além disso, o Regulamento da Corte confere & vitima ou
seus familiares o direito de ter representante independente na fase de definigfio da
reparagéio do dano (art. 23).

O processo encerra-se com uma sentenga definitiva e inapelével, que pode
apenas ser objeto de posterior esclarecimento (Conv., art. 67).

5 A Eficicia da Senteng¢a [nteramericana

A Convengio Americana buscou atribuir & sentenga que reconhece a
afronta ao direito fundamental a mais ampla eficicia possivel: “Quando decidir
que houve violagéio de um direito ou liberdade protegidos nesta Convengiio, a
Corte determinara que se assegure a0 prejudicado o gozo do seu direito ou liber-
dade violados. Determinara também, se isso for procedente, que sejam reparadas
as conseqdenmas da medida ou situagdo que haja configurado a violagio desses
direitos, bem como o pagamento de indenizagfio justa & parte lesada” (Conv., art.
63, n. 1). Ndo se consagra apenas o direito & repara¢io do dano, mas também e
especmlmente o direto exercicio do direito violado.

Vale dizer, trata-se nfio apenas de tutela genérica (ressarcitéria), mas
também e especialmente de tutela especifica, que tem por objeto o proprio bem
de vida assegurado pelo direito fundamental. Assim, a sentenga da Corte Intera-
mericana estd apta a veicular um comando de sangdo restituitoria (lato sensu),
que tem em mira a obtengfo de resultado igual (rectius: 0 mais proximo possivel)
ao que se teria caso o direito houvesse sido respeitado. A restituigdo abrange: (i)a
obtencgio tardla da conduta ativa devida ou (ii} dos resultados que com ela se teria
— quando isso ainda for possivel e revestido de interesse para o titular do direito;
(iii) a cessagdo da conduta ativa indevida de carater continuado (inclusive medi-
ante medidas repressivas diretas) e {ou) (iv) o desfazimento de conseqiiéncias da
conduta indevida."?

Nesse aspecto, a sentenga da Corte Interamericana diferencia-se daquela
emitida no sistema europeu de protegiio dos direitos humanos. Como se viu, a sentenga
da Corte Européia tem sua eficicia de tutela especifica expressamente condicionada
a existéncia de mecanismos de direito interno aptos a lhe dar cumprimento integral.
Na falta de tais instrumentos na ordem juridica interna, a Convengéio Européia prevé
que a sentenca da Corte prestar-se-a apenas A concessfio de indenizagiio pecunidria
ao ofendido ou seus familiares. Obviamente, questfio outra é saber em que medida a

¥ Sobre a sango restituitoria, veja-se Talamini, Tutela relativa a deveres de Jazer e de nio fazer, 1° 5.3.3.3,
pp. 181, 184
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eficdcia atribuida pela Convengdio Americana s sentencas da Corte ¢ transformada
em efeitos concretos. E, para isso — nfio ha como escapar —, fica-se em grande medida
na dependéncia da ordem juridica interna do Estado em que se deu a violagfio (Conv.,
art. 68). De qualquer modo, permanece a diferenga substancial entre o modelo europeu
e 0 americano: 14, o Estado esta autorizado a n#io disponibilizar um instrumento de
realizag3o especifica da sentenga supranacional; aqui, a negativa de um mecanismo
interno implica, além de descumprimento da sentenga (Conv., art. 68, n. 1), violagio
do dever geral de adotar “as medidas legislativas ou de outra natureza que forem
necessarias para tornar efetivos” os direitos e liberdades assegurados na Convengio
(Conv,, art. 2°).%°

6 A Sentenca Interamericana
e a Sentenca Brasileira Acobertada pela Coisa Julgada

Qualquer ato ou omissdo estatal proveniente do Executivo, Legislativo ou
Judici4rio pode ser objeto do processo internacional ora em exame. Tal como no modelo
europeu, o controle desenvolvido pelo sistema interamericano pode atingir inclusive
sentenga interna revestida da coisa julgada.?' Nessa hipdtese, cumpre definir qual o
efeito da sentenga interamericana sobre o pronunciamento de direito interno.

Desde logo, reconhega-se que a questdo que se pde envolve a eliminagdo ou
diminuigfio da autoridade da coisa julgada da sentenca interna. Nio procede o argumento
de que o objeto processual ¢ os sujeitos seriam necessariamente diferentes, de modo
que a questdo examinada pela Corte Interamericana estaria sempre alheia aos limites
da coisa julgada interna.?? Em certas situagBes, algo nesses termos pode até ocorrer.
Por exemplo, o tribunal interno absolve agentes policiais da acusagdo de determinado
delito, ¢ a Corte Interamericana vem a condenar o Estado pela violagdo de direitos
humanos precisamente por reputar que aqueles agentes cometeram o delito de que

20 art, 65 da Convenglo Americana prevé que, no relatdrio anual que encaminha a Assembléia Geral da
OEA, a Corte, “com as recomendagdes pertinentes, indicara os casos ¢m gue um Estado nfio tenha dado
cumprimento a suas sentengas”. Em tese, a Assembléia poderia ¢ deveria adotar medidas politicas concretas
contra o Estado ofensor. Na prética, isso nfio tem ocorrido — 0 que conduz & constatagio da insuficigncia do
sistema vigente (v., entre outros: Carvalho Ramos, Processe internacional, parte 111, tit. V, n® 3, pp. 255,
246; Gregorio A. Flax, “Procedimiento...”, n® 5, pp. XI11, 14).

U Tomem-se como exemplos, entre outros, os casos Loayza Tamayo v. Peru, Horacio Verbistsky v. Argentina
¢ Castillo Petruzzi v. Peru. Sobre o tema, v., entre outros: Carvalio Ramos, Responsabilidade, parte 1, Lit.
IV, n" 4.1, pp. 175, [79.

2E comum o desenvolvimento de argumentagio no sentido ora criticado. Vede arespeito Carvalho Ramos, Processo
internacionaf, parte V, tit. 11, n°4, pp. 356, 357, ¢ Responsabilidade, parte §, tit. 1V, n° 4.1, pp. 179, 186, 0 qual, nessa
segunda obra, inclusive demonstra ser tal argumento por vezes utilizado pela propria Corte Interamericana.
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foram absolvidos na ordem interna.® Nesse caso, os objetos e sujeitos sdo distintos nos
processos interno e internacional — e se tem o simples conflito 16gico, e ndo pratico,
entre as duas decistes. Todavia, em outras ocasides € possivel que o processo interna-
cional tenha objeto idéntico ao do processo interno ja acobertado pela coisa julgada.
Imagine-se a hipdtese em que a Corte Interamericana viesse a rever, por violaciio de
garantias fundamentais, uma desapropriagio aperfeigoada mediante sentenga interna.
Havera entdo coincidéncia de sujeitos e objetos. Aliés, no 4mbito processuai penal
tem sido freqitente a direta revisdo de sentengas condenatérias internas. Por exemplo,
no caso Castillo Petruzzi e outros v. Peru, a Corte declarou a invalidade da sentenga
penal condenatdria e determinou a realizagdo de outro processo que observasse os
ditames do due process of law.** De teor semelhante foi a sentenca interamericana no
caso Loayza Tamayo v. Peru.® Alids, sob esse aspecto ha de se considerar a diferenga
fundamental entre o modelo europeu ¢ o americano, de modo que niio é possivel aqui
o simples empréstimo do argumento ora criticado, que foi originalmente desenvolvido
naquele outro sistema.

Em sintese: os elementos objetivos e subjetivos do processo internacional
podem estar dentro dos limites da coisa julgada da sentenga interna; o processo interna-
cional pode ter'por objetivo mediato ou imediato a revisiio ou constatago de nulidade da
sentenga interna (declarando diretamente a invalidade dessa sentenga ou determinando
um resultado concretamente inconcitidvel com o nela estabelecido).

Mas .isso nfio significa que a coisa julgada interna constitua obstaculo a
incidéncia da autoridade e dos efeitos da sentenga internacional. A coisa julgada
ndo € dbice ndo por uma questiio de limites objetivos e subjetivos, mas sim porque
0 processo interamericano consiste em via de controle dos atos estatais internos re-
conhecida pelo ordenamento brasileiro, sem que desse reconhecimento se excluam
as decises judiciais, ainda que acobertadas pela res judicata. O Brasil nfo apenas
ratificou Pacto de San José como também reconheceu a jurisdigdo da Corte Intera-
mericana. Assim, os mecanismos ora descritos estdo integrados com a ordem juridica
interna. Constituem, ao lado dos instrumentos citados no n. 2, acima, mais uma via
tipica de revisfio da coisa julgada.

E para essa constatagiio ¢ inclusive dispensavel investigar se, por forga do
art. 5% § 2° da Constituicfio, as normas internacionais sobre direitos fundamentais
ratificadas pelo Brasil, antes da Emenda Constitucional n. 45/2004, ingressavam na
ordem juridica brasileira com starus constitucional ou infraconstitucional.?® Reconhece-

* Foi o que se deu, v.g., no caso Fillagrdn Morales ¢ outros v. Guatemala (sent. de 11.09.1997), que é citado
por Carvalho Ramos. .

* Sentenga de 30.05.1999 (http:/www.corteidh.or criserie_c/Serie_c_52_esp.doc).

 Sentenga de 17.09.1997 (hitp://www.corteidh.or.er/serie_e/Serie_¢ 33 esp.doc).

¥Remete-se a0 exame da questdio jé feito em outras oportunidades, em que se concluiu pelo ingresso com valor
de norma constitugional, por forga do referido art. 5°, § 2° (cf, Talamini, *Dignidade humana...”, n® 3; “Prisdo
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ge que o regime juridico da coisa julgada, inclusive no que tange a suas hipoteses de
revisdio, pode, dentro de certos limites, ser delineado pela legislagdo infraconstitucio-
nal.?” Portanto, mesmo que se atribuisse as normas internacionais de direitos humanos
apenas valor infraconstitucional, ainda assim seria constitucionalmente legitimo que
elas reformulassem o regime de revisfio da coisa julgada.

De resto, a previsdo de tribunais internacionais de direitos humanos tem
respaldo néo apenas nos arts. 4°, 11, e 5°, § 2°, da Constituigdo, mas sobretudo na regra
explicita do art. 7° do Ato das Disposigdes Constitucionais Transitorias (“O Brasil
propugnaré pela formagdo de um tribunal internacional dos direitos humanos™).

A finica limitagfio que a ordem constitucienal brasileira imp&e concerne
ao direito intertemporal: a sentenga interamericana nfio poderia rever coisas julga-
das internas formadas antes do reconhecimento pelo Brasil da jurisdigfo da Corte
Interamericana. Mas, para essa conclusdo, nem ¢ preciso invocar a imposigéo
constitucional de que os novos mecanismos rescisérios aplicam-se apenas as
coisas julgadas futuras.?® Basta aplicar a regra do proprio Decreto Legislativo
89/1998, pela qual o reconhecimento da jurisdi¢fio aplica-se apenas a fatos que
lhe sejam posteriores. ‘

A Convengdio Americana nfio deixa maiores diividas quanto a eficécia, na
ordem juridica interna, do capitulo da sentenga interamericana que veicule conde-
nagio ao pagamento de indeniza¢fio pecuniaria: constituiré titulo executivo judicial,
ensejador de execugdo contra a Fazenda Publica (Conv., art. 68, 2). Mas a Convengio
silencia a respeito das providéncias de tutela especifica (a invalidagio de atos, a res-
tituigfio ac estado anterior, a imposigdo de absten¢fio de condutas efc.). Ha apenas a
previsdo genérica de que “os Estados-partes na Convengo comprometem-se a cumprir
a decisfio da Corte em todo caso em que forem partes” (Conv., art. 68, 1).

Diante disso, é de se indagar se a sentenga interamericana, quando reconhecer
a nulidade da sentenga interna ou impuser um comando praticamente incompativel com
o da sentenga interna, acarreta a automdtica invalidagio desse pronunciamento,

E a resposta ¢ positiva, observados os limites adiante indicados. A descon-
stituicdo — como ato ideal, de desfazimento de um starus juridico — é concebivel como
efeito do pronunciamento da Corte. Esse € um dos aspectos que diferenciam a sentenga

civil...", n® 5, pp. 150, 153, ¢ “Ainda sobre a prisdo...”, n® |, pp. 281, 282). A Emenda n. 45 acrescentou o §
3' a0 art. 5° da Constituigdo, estabelecendo requisitos especificos para gue a ratificagdio de atos internacionais
consagrando direitos fundamentais confira-lhes starus constitucional. Mas essa regra aplica-se apenas a partir
da vigéncia da emenda. Os tratados ¢ convengdes sobre direitos lundamentais ratificados antes da emenda
independiam desse especial requisito para ingressar na ordem constitugional brasileira.

71 g jurisprudincia assente do STE. Ver por exemplo: RT 159/682, rel. Min. S, Pertence: RE 226.887-PE,
rel. Min. Carlos Velloso — ambos citados no RE 220.517-2, rel. Min, Celso de Mello (em RT 794/196). Mas
em todas essas decispes reconhece-se a esséncia constitucional da coisa julgada.

#Ver decisdes citados por Theotonio Negro, CPC, nota § ao art. 1211. Confira-s¢ também o voto do Min,
Pertence (pp. 8, 9 do acordde), na ADE 1.733-2-MC, . 16.04.1998, DJU i2.06.98.
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interamericana daquela proferida pela Corte Européia, No modelo europeu, a sentenca
supranacional constitui simples premissa para um processo interno de invalidagfio do
ato atacado, se e quando couber esse procedimento interno. No sistema interamericano,
a previsdio de que a sentenga da Corte assegurara, o quanto possivel, o direto exercicio
do direito violado presta-se a indicar, entre outras conseqiiéncias, a desnecessidade
de um mecanismo interno de invalidagio da sentenga nacional. A produggo do efeito
anulatério néo fica na dependéncia de existirem meios internos de revisfio do ato. A
Corte simplesmente reconhece a invalidade do ato e determina providéncias restitu-
itdrias. Eventualmente, nem mesmo afirmara ou decretara a invalidade, limitando-se
a ordenar medidas incompativeis, em termos praticos, com o comando contido no ato
interno. Mesmo nesse caso, em principio, sera dispensdvel um procedimento interno
para a revisfio do pronunciamento que foi desautorizado quanto aos seus efeitos.

Mas cabem duas ressalvas a essa constatagio.

A primeira € de que, no mais das vezes, ndo é a mera desconstituicio da
sentenga interna que juridicamente interessa ao benefictario da tutela supranacional.
Excepcionalmente, esse efeito meramente ideal pode ser o bastante para determinados
fins (p. ex., a partir da sentenga internacional reconhecendo a invalidade da sentenga
interna, o descumprimento desta néo daré ensejo a qualquer san¢fio). Todavia, normal-
miente a tutela supranacional apenas serd integral e adequada quando propiciar também
a restituicdo material da situagfo afetada pelo ato interno violador. As providéncias
voltadas & tal objetivo ficam a cargo do proprio Estado (Conv., art. 68.1). Como
acima se viu, isso ndo significa estar o:Estado livre para cumprir ou n#io a sentenga
interamericana. Mas, de qualquer modo, implica a necessidade de serem identificados
mecanismos internos de restituigdo.

A segunda ressalva diz respeito a posi¢fio de particulares juridicamente
beneficiados pela sentenga interna objeto da revisfio. Se o ato estatal violador dos
direitos humanos for uma sentenga, nem sempre ela tera sido proferida em processo
em que a vitima da violagfio litigava contra o Poder Piblico,” A sentenga interna
poderé ter sido emitida em um processo em que o adversério da vitima da violagio
ndo era o Poder Piblico, mas outro particular. Porém, o processo supranacional
concerne apenas ao denunciante da violagdo (que é substituido pela Comissdo) e ao
Estado apontado como violador. Portanto, cumpre considerar a hipotese em que a
sentenga interna tenha sido proferida em favor de pessoas que nem sequer tiveram
oportunidade de participar do processo supranacional. Os particulares beneficiados
pelo ato estatal impugnado terfo ficado alheios ao processo supranacional. Logo,
nessa hipotese, a pura ¢ simples supressdo da sentenga interna como conseqiiéncia

*Embora na experiéncia atual da Corte essa ainda seja a hipdtese mais freqiiente: os casos em que a Corte
revisou sentengas internas referiam-se normalmente a condenagdes penais — portanto, conflitos entre par-
ticulares e o Estado, no exercicio da persecugiio penal.
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automatica da sentenga da Corte Interamericana afrontaria o direito ao contra-
ditério desses particulares. Esse problema s6 ndo vai se por quando, no processo
jurisdicional de direito interno, o adversario da vitima for um ente ptblico. Nesse
caso, o fato de o Estado brasileiro haver participado do processo supranacional
bastar para a satisfagfio do contraditdrio, pois ele representa na esfera internacio-
nal todas as entidades de direito plblico interno, de todos os niveis da Federagdo
e de todos os Poderes. J4 nos demais casos, parece razodvel que a implementagio
da sentenga interamericana seja desenvolvida em um processo, na ordem juridica
interna, que permita a participagio daqueles que haviam sido beneficiados pela
anterior sentenga interna.

Com essa constatacfio, nfo se pretende simplesmente negar 4 sentenga intera-
mericana a forga que a Convengo lhe atribuiu. Nfo se vai ignorar o comando de invali-
dagfio ou de produgiio de resultados antagdnicos ao da sentenga interna, mas sim verificar
quando, ¢ em que medida, podem ser preservados alguns efeitos da sentenga interna.’
Trata-se apenas de buscar uma solugfo de equilibrio entre valores fundamentais. Néo
faria sentido afirmar um direito fundamental {(aquele tutelado pela sentenga interameri-
cana) e reduzir a pd outra garantia, igualmente fundamental (o contraditério em favor
do beneficiado pela sentenga interna), O art. 5°, § 2°, da Constitui¢iio Federal afirma que
a enumeracio constitucional de direitos fundamentais nfo exclui outros provenientes do
direito internacional incorporado a ordem brasileira, Mas essa norma tampouco permite
reputar que uma garantia fundamental estabelecida no direito internacional (no caso, a
protegdo outorgada pela Corte Interamericana) possa excluir uma garantia consagrada na
ordem constitucional brasileira (o contraditéric). Até porque o contraditério é também
posto como garantia funcamental na propria Convengdo Americana (art. 8°, 1), A Con-
vengio prevé nfo ser possivel, a pretexto de se interpretar seus dispositivos, a supressio
ou limitagfio do exercicio dos direitos nela previstos (art. 29, ). Mas igualmente veda
que a interpretagfio de suas disposi¢Bes conduza a limitagfio dos direitos reconhecidos
na ordem interna dos Estados-partes, & supress#o de outros direitos e garantias inerentes
ao ser humano ou 4 democracia representativa ou d exclusdo ou restrigio de outros atos
internacionais de protegfio dos direitos humanos (art. 29, b, c e d).

A solug8o para o impasse no pode ser outra, Tem-se um conflito entre valores
fundamentais, que hé de ser resolvido pela aplicagfo do principio da proporcionalidade.
A luz das circunstincias concretas, haveré de se definir qual direito fundamental — e em
que medida—havera de prevalecer: se aquele cuja violagfo foi reconhecida no processo
interamericano desenvolvido sem a participagfo do beneficiario da sentenga interna ou

" se a garantia do contraditério em prol deste.” Para tanto, serd indispensdvel uma agéo

» A operagdo ¢ algo semelhante & que se tem quando se define o tratamento a ser dado aos efeitos pretéritos
de norma inconstitucional (v. Talamini, Coisa jilgada e sna revisdo, n® 8.2, pp. 426, 446). Aplicar-se-d a
proporcionalidade, como se vé a seguir.

It Sobre a proporcionalidade, remeto mais uma vez ao meu Coisa julgada e sua revisdo, cap. 13.
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judicial na ordem juridica interna, de que possam participar tanto aquele que foi tutelado
pela sentenga interamericana quanto o que fora beneficiado pela sentenga interna,

Em sintese: por um lado, a tutela prestada pela Corte Interamericana néo é
completa, auto-suficiente; por outro, tal tutela ndo pode, ela mesma, afrontar garantias
fundamentais. Dai as duas hipdteses que exigem o desenvolvimento de uma medida
judicial de direito interno para implementar a sentenga interamericana que houver cen-
surado uma sentenga interna: (a) a realizagio pratica da indenizagfio em prol do prejudi-
cado pela sentenga interna e {ou) da restituicfio ao estado anterior; (b) a defini¢fio sobre
eventual preservagiio de efeitos da sentenga interna, com o exercicio do contraditdrio
pela parte particular que havia sido beneficiada, como vencedora, por essa sentenca
interna. Resta definir qual seria essa medida judicial de direito interno.

A comparagdo com os ordenamentos europeus antes mencionados poderia
sugerir o emprego da agfo rescisoria. No entanto, essa solugfio nfio parece adequada
por mais de uma razfo.

 Afinalidade essencial da agfo rescisdria é a anulagio de uma sentenga. Por-
tanto, a proposta de uma ago dessa espécie faz sentido apenas no modelo europet, em
vista dos limites de eficécia da sentenga da Corte Européia. A senfenga interamericana
ja se reveste, por si s0, de eficicia para a invalidag#io, se for o caso, ou desde logo
contém o comando concretamente contrario ao da sentenca interna, A agfo judicial na
ordem interna é necessaria para outros fins {(a e b, acima).

Além disso, se a resciséria fosse mecanismo adequado, haveria um prob- |

lema de prazo: Lembre-se que o exaurimento dos recursos internos ¢ condigéio para
o processamento do pleito perante a Comissfio Interamericana. N&o ha remédio
preventivo, que possa ser acionado e produza resultado antes do trinsito em jul-
gado da sentenga de direito interno. Portanto, a dendncia a3 Comissio ja devera ser
formulada contra pronunciamento transitado em julgado, e dificilmente o processo
perante a Comissfo e a Corte finalizar-se-ia antes do decurso de prazo de dois anos
do transito em julgaclo da sentenca interna. Ademais, poder-se-ia até cogitar de que
0 exaurimento dos recursos internos, poste como condigo para a deniincia perante
a Comissfo Interamericana, abranja o prévio manejo da prépria a¢fio rescisoria. Se
positiva a resposta, so depois de se haver tentado derrubar a sentenga interna por
todos os meios, inclusive a rescisdria, quando cabivel, € que seria possivel a denincia
4 Comissdo (ressalvando-se apenas, eventualmente, a excecio do art. 46, 2, ¢). Lem-
bre-se que “recurso”, na Convengio, tem o sentido de qualquer meio processual de
acesso ao Judicidrio. Se for assim, fica ainda mais evidente ndo ser a agfio rescisoria
o remédio adequado para a hipotese de que se esta tratando.

Depois, ¢ mesmo que 0 processo internacional fosse finalizado antes do fim do
prazo decadencial da rescisoria, permaneceria a dificuldade quanto ao enquadramento
do caso em alguma das hipéteses de agfo resciséria arroladas no art, 485 do Codigo de
Processo Civil. Como ja se apontou, a hipétese que no direito brasileiro mais se aproxima
daquela que tem sido empregada em paises elropeus para rever a coisa julgada interna com
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base em decisdes internacionais é a do art. 489, VII (“documento novo™). Mas a aplicago
dessa regra 4 situagfo em exame dependeria da superagfo de alguns obstaculos.

O primeiro deles até seria transponivel. Tradicionalmente se afirma que o
documento “novo” apto a ensejar rescisdo da coisa julgada é, em verdade, velho:
preexistia 4 sentenga rescindenda; apenas néo tinha como ser conhecido cu alcangado
pela parte que dele poder-se-ia beneficiar no processo. Mas ha doutrina e jurisprudén-
cia recentes, destacando que essa diretriz, de preexisténcia do documento, néo € um
imperativo para a aplicagfio da regra do art, 485, VIL E possivel que o documento
apenas se tenha formado, mesmo, depois do trénsito em julgado, sem que isso seja
6bice a sua utilizagiio como fundamento para a rescisoria (bastando, para tanto, que
a demora na sua formaco ndo possa ser imputada a negligéncia ou mé-fé da parte
interessada no seu uso para fins rescisorios). Nesse sentido, & possivel citar a ligdo de
Barbosa Moreira. E dele a passagem doutrinaria mais comumente lembrada acerca da
preexisténcia do documento “novo™.*? No entanto, o ilustre jurista ora homenageado
ressalta que tal preexisténcia, embora normalmente ocorra, néio é requisito indispenséavel
para a utilizagéio do documento como suporte para a rescisoria.”®

Ja o segundo obstaculo ¢ insuperavel. Mesmo que se dé interpretagfio ex-
tensiva ao termo “documento™ no art. 485, VIL, de modo a abranger qualquer meio
de prova, resta ainda a constatagfio de que um pronunciamento sobre a mesma causa
nio ¢ propriamente prova dos fatos dessa causa. A sentenga ndo faz prova sequer dos
fatos nela considerados como ocorridos, nem comprova a inexisténcia dos fatos nela
tidos por inexistentes.” Trata-se apenas de um juizo sobre tais fatos. E mesmo o juizo
de fato contido numa primeira sentenga de direito interno revestida de coisa julgada
ndo vincula o juiz de outro processo com objeto distinto (art. 469, I — excegfio feita
3 autenticidade ou falsidade de documento que seja objeto de decisum, ex art. 4% 11, €
395). Ademais, muitas vezes a sentenga internacional estar-se-a opondo ao comando
da sentenga interna ndo por uma divergéncia nos juizos de fato, mas por aplicar normas
juridicas desconsideradas pela decisdo nacional. Ndo se ignora haver pronunciamentos
de tribunais brasileiros admitindo que uma sentenga superveniente sobre o mesmo
objeto dé amparo 2 rescisoria ex art. 485, VIL* Ha até decisdo que chega a afirmar o
cabimento de embargos a execugdo com base na sentenga superveniente.” Mas nenhum
dos casos examinados versava sobre a hipotese em exame, de sentenga internacional

2 Comentdrios, V, n® 136-137, p. 122.

3 Barbosa Moreira, “Consideragtes...”, n® 9, p. 106. Sobre o tema, veja-se ainda Talamini, Coisa juigada,
n* 14.1.2.1, pp. 624, 625.

3 Mais uma vez, remete-se a0 ja citado ensaio de Calamandrei, “La sentenza civile...”, passim.

3 Admitindo a sentenga como “documento novo™ ST, REsp 51.811-3-8P, 4* T,, v.u., rel. Min, Barros Mon-
teiro, j. 03.11.1998, DJU 14.12.1998: STI, REsp 139.379, 5* T, v.u,, rel. Min. Gilson Dipp, j. 05.10.1999,
DJU 25.10.1999; JTACSP-RT 94/361 (cit. Negrdo, CPC, nota 32a ao art. 483); JTAERGS (cit. Negréio, ob.
¢ loc. cit.).

%ST), REsp 118.449-GO, 4* T.. v.u., rel. Min. Cesar Rocha, j. 26.11.1997, DJU 20.04,1998.
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(no mais das vezes, tratava-se de sentenga interna penal superveniente), Ademais, essa
orientac#o jurisprudencial esta longe de ser pacifica.’’?

Assim, ha de se descartar o emprego da rescisoria — seja por sua inutilidade
(nfo ¢ a invalidagdio da senten¢a interna o que se busca), seja por sua inadequacio
(quanto ao prazo e hipoteses de cabimento).

A questdo, em principio, deve ser resolvida pelo emprego dos meios proces-
suais gerais. Aplica-se a garantia da inafastabilidade da tutela jurisdicional (art. 5°,
XXXYV): a falta de instrumento tipificado para o caso nfio afasta o acesso ao Judicidrio.
Com excegiio da reparagdo pecunidria pelo Estado, caso em que a prépria Convenciio
Ja define o direto cabimento de execugdo (art. 68, 2), nas demais hipdteses caberé agio
comum de conhecimento. Para a consecugo da tutela especifica destinada a restituicfio
ao estado anterior, aplicar-se-do inclusive as regras do art. 461 e 461-A do Cédigo de
Processo Civil, que permitem a emisséio de pronunciamentos mandamentais e executivos
dentro do prépric processo de conhecimento.®

* Nesse processo, serd dada a oportunidade de participaggio do particular beneficiado
pela sentenga anterior. Ndo caberd propriamente rediscutir o comando estabelecido pela
sentenga interamericana, a ponto de inutilizi-to por completo. O Estado brasileiro — inclu-
sive seus agentes jurisdicionais — fica vinculado ao decisum da Corte Interamericana. A
discussio possivel dird respeito aos meios de implementagio e a eventual preservaciio de
alguns efeitos da anterior sentenga interna em vista de valores fundamentais possivelmente
envolvidos (seguranga juridica, razoabilidade, vedaggio ao excessivo sacrificio etc.).

Em qualquer caso, ¢ desnecessaria a homologagfo da sentenga interamericana
peto Superior Tribunal de Justiga. Ndo se trata de uma sentenga estrangeira, Como visto,
¢ uma sentenga que, embora proferida por tribunal externo & ordem judiciéria interna,
estd incorporada ao ordenamento brasileiro.

‘ Terd legitimidade para a agfo, em primeiro lugar, o beneficidrio direto da
tutela outorgada pela Corte Interamericana (i.e., no caso, aquele que havia sido preju-
dicado pela sentenga interna), seuts sucessores e substitutos. Mas também o Ministério

"Negando que a sentenga superveniente seja “documento novo™, of.: STJ, REsp 240.949-PR, 1*T.. v.u.. rel.
Min. J. Delgado, j. 15.02.2000, DJU/ 13.03.2000. Rejeitando que a contradigio entre uma sentenga civil e
outra criminal autorize necessariamente uma agfo rescisoria, v.: STI, Al - AzRg 93.815-MG, v.u., rel. Min.
W. Zveiter, j. 11.03.1996, DJU 17.06.1996.

# Carvalho Ramos, em sua excelente obra sobre o tema, afirma que também a determinagfo do cumprimento
de deveres de fazer ¢ de nao fazer contida na sentenga interamericana constituiria titulo executivo, por
eplicagdo analdgica do art. 68. 2, da Convengao (Processo, parte V, tit. |1, n°4, p. 340). Poucas linhas antes,
consigna que esse comando da sentenga interamericana seria efetivado de acordo com as regras do art, 461
(0b. ¢ loc.cit.). Pede-se licenga para discordar em dois aspectos. Primeiro, nfio € possivel aplicar analogica-
mente o art. 68,2, da Convengdo. Sua inciddneia € estrita, como fica claro do cotejo com o art 61, 1. Vale
dizer, a regra do art. 68, 2, ¢ excep#io 4 regra do art. 68, 1, pela qual cabe ao Estado definir as providéncias
internas de implementagao da sentenga. Por outro lado, o art. 461 ndo concerne ao processo de execugio
do Livro Il do Cédigo. Portanto, vai-se aplicar o art. 461, mas precisamente porque de processo executivo
propriamente dito nio se trata.
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Piblico detém legitimidade ativa: hd o “interesse social” — a que alude o art. 127 da
Constitui¢iio — de que o Estado brasileiro cumpra adequadamente os pronunciamentos
da Corte Interamericana, tal como previsto na Convengo Americana {que —reitere-se
— estd integrada ao direito brasileiro) e, indiretamente, no préprio texto constitucional
(CF, art. 4°, 11, e art. 5° § 2% ADCT, art. 7°). Por fim, n#o se pode descartar que o
préprio beneficidrio da anterior sentenga interna esteja legitimado para uma agdio que
busque preservar determinados efeitos do pronunciamento anterior, nos casos em gue
orgfos estatais administrativos estejam desde logo dando integral aplicagéo 4 sentenga
interamericana.

Cabe ainda considerar a hipdtese em que a anterior sentenca interna ja esteja
sendo executada. Nesse caso, é possivel que em embargos & execugio invoque-se a
sentenga interamericana ou mesmo que a questiio seja suscitada dentro do préprio pro-
cesso executivo {(a impropriamente chamada “excegéo de pré-executividade”). Afinal,
quando a Corte Interamericana hiouver afirmado a invalidade da sentenga interna, esta
deixa de valer como titulo executivo. O impedimento da execugfio mediante a objegfo
de falta de titulo nfo afastard a eventual necessidade de se definir a preservagéo de
alguns efeitos da sentenga interna — o que havera de se fazer na agio comum de con-
hecimento acima cogitada.

7 Conclusiio: a Evolugio e os Limites do Controle Supranacional

A Corte Interamericana tem-se ocupado primordialmente de casos em que
as violages recaem sobre os mais essencials dos direitos humanos (vida, integridade
fisica, liberdade) e ocorrem & margem de qualquer procedimento institucionalizado.
Nos primeiros anos de atuagfo da Corte, tém sido freqiientes os casos que envolviam
desaparecimento de individuos, execugdes ilegais, exterminio de indigenas, prisdes
arbitrarias e outras afrontas de gravidade semelhante. Os casos atinentes ao controle
de atuac@es estatais procedimentalizadas (i.e., desenvolvidas em procedimento for-
malmente estabelecido, que tem, ao menos, pretensdes de legalidade) normalmente se
referem a litigios penais. Isso obviamente € reflexo do cendrio sécio-politico-cultural
vigente nos paises sujeitos & jurisdi¢fo da Corte. Em vista da subsidiariedade do sistema
interamericano {trago caracteristico dos sistemas internacionais de protegio) e dos
proprios limites materiais & sua operacionatidade, a Comisso e a Corte preocupam-
se em selecionar os casos mais delicados e representativos “em relagdo ao panorama
existente de violagBes sistematicas dos direitos humanos no pais”.*®

Por isso, no contexto atual, talvez ainda ndo seja factivel uma atuago reiterada
e sistemnatica da Corte destinada a resguardar o devido processo formal € substancial na

¥ Cf. Maria Galli e Ariel Dulitzky, “4 comissde...”. n® 5, p. T9.
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esfera civil (nfo-penal ou alheta 4 prote¢o da vida e integridade fisica), sobretudo em
face de situages que — bem ou mal — ja se desenvolvem de modo institucionalizado.
Enquanto a Corte, justificadamente, concentrar seus esforgos em debelar violagdes tais
como asacima indicadas, pode parecer exercicio meramente tedrico o quanto se expds
no presente texto. Mas na medida em que se intensifique o respeito aos direitos humanos
em cada um dos Estados-partes, ou na medida em que a Corte tenha condigBes materi-
ais de intensificar sua atuaco, a tendéncia é de que ela possa deslocar ou ampliar seu
foco de atengdo — passando a ocupar-se do aprimoramento ou detalhamento de outros
direitos e garantias fundamentais.*® Nessa evolugio, assumird extrema relevancia a
tutela supranacional do processo civil. Basta considerar o exemplo europeu.

Como se procurou demenstrar, a auséncia de um instrumento jurisdicional
especifico nfo ¢ obstdculo para a implementago da sentenga interamericana no Brasil.
De lege lata, as vias gerais acima indicadas ja s8o aptas para a concretizagfio do comando
proveniente da Corte Interamericana e para sua compatibilizagiio com outros valores
fundamentais envolvidos. Néo se descarta a instituigiio de medida processual especifica
—tal como ha, por exemplo, no direito colombianc. Mas cumpre reconhecer que, mesmo
na ordem hoje vigente, a implementago da sentenga interamericana que venlta a implicar
a retirada total ou parcial de eficicia de uma sentenca interna revestida da coisa julgada
constitui providéncia com expresso respaldo no ordenamento — que nem mesmo se con-
funde com as formas excepcionalissinmas de quebra da coisa julgada mediante aplicagio
do principio da proporcionalidade. Nesse sentido, a sentenga interamericana conjugada
com os mecanismos de sua implementagio no Brasil ¢ uma via equipardvel aquelas antes
citadas (n. 2, acima): como todas elas, ndo é mecanismo essencialmente preordenado
ao destazimento da coisa julgada (papel reservado a agio rescisoria), mas € instrumento
apto a, no desempenho de suas finalidades tipicas, atingir esse resultado.
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