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Resumo: Os Direitos Fundamentais do Trabalhador e o Direito do Trabalho sio,
equivocadamente, atacados por restringirem a liberdade dos individuos. A liberdade nio significa
apenas nio-interferéncia, podendo ser concebida como nfo-dominagdo.- Qcorre que, o Direito
do Trabalho e os direitos fundamentais correspondentes apenas garantem direitos minimos.
Entretanto, se a discussfio passar pela liberdade, os direitos dos trabalhadores, em verdade,
garantem a liberdade, concebia como niio-dominagfio. Essa concepgfio, alids, estd mais de
acordo com a concepgdo constitucional de democracia, que é a democracia social.

Palavras chaves: Direitos Fundamentais do Trabalhador. Direito do Trabalho. Democracia.
Liberdade. Liberdade como nic-interferéncia. Liberdade como n#o-dominagio.

1-INTRODUCAO

Nos iltimos tempos, os Direitos Fundamentais do Trabalhador e o Direito do
Trabalho vém sendo questionados. Atualmente, a onda flexibilizadora acalmou-se, mas o
principal “argumento” utilizado frequentemente ressurge, os Direitos Fundamentais do
Trabalho, o Direito do Trabalho e a Justiga do Trabalho seriam entraves ao
desenvolvimento, especialmente econdmico, por restringirem a liberdade e a livre iniciativa,

O que se pretende aqui, mas sem ultrapassar os limites de uma andlise que se
refira ao Direito do Trabalho e aos direitos fundamentais correspondentes, & saber se,
diante das concepg¢les de democracia e liberdade, inclusive conforme a democracia social!
adotada pela Constituiciio Federal de 1988, esses questionamentos si0 necessérios, vidveis

*Artigo apresentado no Programa de Apresentagfio de Relatdrios de Pesquisa (NUPECONST), no dia 1° de
novembro de 2007, na UniBrasil. Professor Doutor Marcds Augusto Maliska.

“‘Mestrando em Direito pela UniBrasil; Advogado em Curitiba/PR.

L %(...) através de wm atormentado processo de oposigdes, contradicaes, distingdes ¢ complementaridades,
quando nido de sangrentos conflitos, as apontadas dirvetrizes influenciariam-se umas sobre as outras, e,
ndo obstante a tragédia de duas guerras mundiais sem precedentes, foi emergindo a idéia de democracia
social, que a Constitui¢io de 1988 preferiu vincular ao ideal de Estado Democrdtico de Direito”.

REALE, Miguel. O estade democrdtico de direito e o conflito das ideologias. 3 ed., $io Panlo, Saraiva,
2005. p. 26.

587



‘ ALIBERDADE COMONAO-DOMINACAO: UMA POSSIVEL
JUSTIFICATIVA PARA MANUTENCAO DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS DO
TRABALHADOR EDO DIREITO DO TRABALHO

e sustentdveis. Adiantando a conclusdo, ndo sao.

Para tanto, o primeiro ponto a ser abordado refere-se as questdes da democracia,
com destaque para o fato de que as concepgdes liberais nfio se confundem com a ideologia
adotada pela Constituigio. As concepgdes liberais, no mdximo, podem significar dimenstes
da democracia. |

No segundo ponto, a pretensfio € abordar as vdrias concepgdes da liberdade,
passando rapidamente pelas idéias de liberdade positiva e liberdade negativa ou liberdade
dos antigos ¢ liberdade dos modernos-e, ainda, liberdade como ndo-limitagfio, para dar
uma maior ateng¢io para a liberdade como ndo-interferéncia, concepgfo liberal e a liberdade
como ndo-dominacio, concepgio republicana.

Por fim, no terceiro ponto e a titulo de primeira conclusfo, serd exposto gue tanto
o Direito do Trabalho, como os Direitos Fundamentais dos Trabalhadores, pouco interferem
nas relagdes privadas. Quando hé essa interferéncia, ela ocorre para garantir a liberdade,

como nio dominagao.
2 DEMOCRACIA

2.1 Liberalismo e Democracia

O liberalismo e a democracia para alguns, como observa Norberto BOBBIO, seriam
interdependentes, mas isso no é verdade. Segundo o autor, “(...) por ‘liberalismo entende-
se uma determinada concepgio de Estado, na qual o Estado tem poderes e fungdes
limitadas, e como tal se contrapde tanto ao Estado absoluto quanto ao Estado que hoje
chamamos de social; por ‘democracia” entende-se uma das vdrias formas de governo
(...)". Assim, um Estado liberal nfo seria necessariamente democritico e nm governo
democritico ndo leva necessariamente a um Estado liberal.

Miguel REALE? tece a mesma argumentacio, no sentido de que a democracia
liberal teria surgido como um sistema tnico e integro, a ponto do adjetivo “liberal” ser
considerado ‘dispensdvel. Contudo, segundo REALE, as fontes da democracia e do
liberalismo sdo distintas. Um surge no “mundo antigo™ (democracia} € o outro na “época
moderna” (liberalismo). Ainda, o liberalismo estd ligado a livre iniciativa, ao livre poder de
decidir e agir e facilmente afirmou-se no mundo econdmico. A democracia encontrou muita
resisténcia e estd vinculada ao valor de “igualdade”, no inicio entendida como “igualdade
civil e politica”. Uma atragiio entre ambas as concepgdes gerou a democracia liberal, que
conflitou com 0 socialismo, que concebia a igualdade num sentido econdmico.

O pressuposto filos6fico do Estado liberal, como contraposi¢do ao Estado
absoluto, seria o direito natural, “(...) segundo o qual o homem, todos os homens,
indiscrinlinadamente, tém por natureza e, portanto, independentemente da sua prépria

Liberalismo e Idemocracia. 6* ed., 830 Paulo, Brasiliense, 2006. p. 07.
3Obra citada. p. 25 e 26.
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vontade, e menos ainda da vontade de alguns poucos ou de apenas um, certos direitos
fundamentais, como o direito i vida, & liberdade, & seguranga, i felicidade (...)™. O direito
natural seria a doutrina pela qual existem leis nfo postas pela vontade humana, que
precedem & formagdo do grupo social e sfio reconheciveis pela razfo, da quais derivam
direitos e deveres naturais.

O Direito Natural, na concepgiio liberal, funda os limites do poder. QOcorre que, até
o final do século XVIII, o direito é dividido em duas espécies, natural e positivo e aqui a
referéncia é em gradagiio, no sentido de que uma € superior a outra, postas em planos
diferentes. Na época classica, o direito natural era o direito comum e o positivo era o
direito especial. Na idade média, o direito natural € considerado superior ao outro, porque
€ vontade de Deus, por influéncia cristd. Aqui, ambos sfo considerados direitos. O
positivismo juridico, por sua vez, surge apenas quando o direito positivo e o direito
natural nfo sfo considerados mais direito em sentido préprio; quando hd redugio de todo
o direito ao direito positivo®. Essa passagem se dd com a formagfo e surgimento do Estado
moderno. Neste perfodo, o pensamento liberal “apropria-se” do direito natural para se
contrapor ac Estado absoluto e ao direito positivo.

Cabe aqui, entdio, indicar os principais principios de um tipo ideal do liberalismo,
que sdo: 1) limitagfio do Estado; 2) a soberania do povo, exercida por intermédio dos
representantes; 3) a valorizag@o do individuo e das suas liberdades; 4) a neutralidade do
Estado relativamente as convicgGes e opinides em matéria de religifo e de moralS.

Norberto BOBBIO afirma que o liberalismo € moderno e a democracia € antiga.
Segundo ele, hd a democracia dos antigos —direta e a democracia moderna representativa.
A diferenca ndo estd na titularidade do poder, o povo”, mas como se exerce essa titularidade,
na forma como a soberania é exercida. Segundo o0 mesmo autor, a democracia moderna &
compativel com o liberalismo, desde que a democracia seja considerada no sentido juridico-
institucional e ndo no ético, ou seja, com significado mais procedimental do que substancial.
O problema aqui estaria em compatibilizar a relagfo entre liberdade e igualdade. Escreve:

“(...) uma sociedade liberal-liberista é inevitavelmente nfo-igualitdria, assim como uma
sociedade igualitdria ¢ inevitavelmente ndo-liberal. Libertarismo e igualitarismo fundam suas
rafzes em concepgdes do homem e da sociedade profundamente diversas: individualista,
conflitualista e pluralista a liberal; totalizante, harm&nica e monista a igualitdria. Para o
fiberal, o fim principal € a expansio da perscnalidade individual, mesmo se o desenvolvimento

“Norberto Bobbio. Obra citada. p. 11.

SBOBBIO, Norberto. O positivismo juridico: ligdes de filosofia do direito. Sio Panlo, feone, 2006. p. 25
e 26.

SRAMOS, César Augusto. A cidadania como intitulacdo de direitos ou atribuigiio de virtudes civicas:
liberalismo ou republicanismo. Sintese - revista de filosofia. v. 33. n.° 103 (2006). p. 78 e 79. Este autor
escreve: "(...} a cidadania liberal é descrita como intitulagio de direitos e o seu valor normativo €
apreciado como mero meio para a realizagiio dos mesmos, sobretudo, as liberdades fundamentais. (...)

meio pelo qual o individno faz valer esse bens jutrfdicos e a sua condigdo de titular dos mesmos, sobretudo,
frente ao Estado”.
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da personalidade mais rica e dotada puder se afirmar em detrimento do desenvolvimento da
! personahdade mais pobre e menos dotada; para o igualitdrio, o fim principal é o
desenvolvimento da comunidade em seu conjunto, mesmo que ao custo de diminuir a esfera de

* liberdade dos singulares™.

A tnica igualdade compativel com a liberdade em termos liberais seria a igualdade
na liberdade, ou seja, igualdade perante a lei e ignaldade de direito. O liberal aceita a
igualdade juridica, a igualdade de oportunidade: a equalizagio dos pontos de partida, mas
nfio a'igualdade dos pontos de chegada.
' Democraciae liberalismo, portanto, n&o se confundem,

2.2 As Dimensfes da democracia

|

A democracia, como observa Alain TORRAINE, pode ser defina como
possibilidade da livre escolha, em intervalos regulares, dos governantes pelo governados.
Este seria o-mecanismo institucional sem o qual a democracia niio existiria®,

A democracia, continua o autor, contempla, ainda, trés dimensdes, independentes
entre si, mas- que se relacionam: prote¢do dos direitos dos cidadios contra a onipoténcia
do Esﬁadb; os individuos devem ser e se sentir como cidadzos e participarem da construcio
da vida coletiva; e distincia que separa o Estado da vida privada é reconhecida e garantida
por institui¢Ges politicas e pela lei. Em suma, “Essas trés dimensdes da democracia —
respeito. pelos: direitos fundamentais, cidadania e representatividade dos dirigentes —
completam-se; alids, ¢ sua interdependéncia que constitui a democracia™.

A democracia, entio, repita-se, nfo se confunde com ¢-ideal liberal.

' Para o autor, a representatividade dos governantes sé existe se ¢ pluralista,
resistindo a idéia de uma sociedade undnime e homogénea. A cidadania, por sua vez, ndo.
se reduz 3 idéi democritica, podendo se opor a ela quando os cidadiios se tornam mais
nacionais do que eleitores. De toda sorte, nfio seria possivel conceber uma democracia
que ndo se apdie na definigfio de uma coletividade politica. Por fim, o reconhecimento dos
direitos fundamentai's. ¢ indispensdvel 3 existéncia da democracia. Entre essas trés
dimensﬁes_nﬁéhé um princfpio geral e o elo que as une e obriga a se combinar € negativo,
ou s¢ja, a auséncia de um principio central de poder e legitimacgo.

Das trés dimensées podemos identificar trés tipos de democracia’. Um primeiro
tipo que dd uma importincia eentral 4 limitagfio do poder do Estado pela lei e pelo
reconhecimento dos direitos fundamentais: uma concepgao liberal da democracia. Um
segundo tipo que d4 maior importincia & cidadania, & Constituiciio ou 3s idéias morais e
rehgmsas que garantem a integracfio da sociedade. A democracia, aqui, progride mais pelo

Qbra citada (. p. 39.

%0 que € a democracia? Petrdpolis: Vozes, 1996. p. 43.
°Obra citada. p. 43.

""Alain TORRAINE Obra citada. p. 46, 47 ¢ 48.
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valor da ignaldade do que pelo desejo de liberdade. Um terceiro insiste na representatividade
social dos governantes e opde a democracia A oligarquia.

Para José Murilo de CARVALHO, apés identificar as trés principais tradigdes
democréticas ocidentais e baseado numa série de pesquisas, no Brasil, ndo é possivel
identificar uma das trés''. Veja-se que, as trés principais tradi¢bes aproximam-se das
dimenses apontadas por Alain TORRAINE.

Com uma pesquisa de opinifio, feita na Regido Metropolitana do Rio de Janeiro,
em 1996, discorre José Murilo de CARVALHO, tentou-se avaliar a cultura politica brasileira,
de acordo com as trés versdes cldssicas da tradicdo democritica ocidental,

A trés versdes cléssicas da tradigio democratica ocidental, segundo o autor
citado, seriam: (i) A primeira seria a LIBERAL (KANT, HAMILTON, JOHN RAWLS e
DWORKIN), com o individuo e seus interesses, sem lugar para virtudes civicas; liberdade
dos modernos; liberdade negativa. (if) A segunda seria 0 REPUBLICANISMO CLASSICO,
ou o humanismo cfvico (CICERO, MAQUIAVEL, MONTESQUIEU e HANNAH ARENDT),
com a preccupagéo com a coisa ptiblica; o bem coletivo; a liberdade dos antigos; igualdade
entre os cidaddos. (iii) Uma terceira vis@io, com caracteristicas da segunda, mas diferente.
A VISAO COMUNITARIA DE CIDADANIA (ARISTOTELES, ROUSSEAU e COMTE).
Aqui, menos que a titularidade de direitos, importa o sentimento de pertencimentoa uma
comunidade politica, como no conceito alemio de cidadania (sentimento de pertencimento
araca germénica).

Como salienta o autor, nas politicas reais os trés elementos combinam-se
(titularidade de direitos, preocupagiio com a justica social e identidade coletiva) e, alids,

seria essencial uma mistura para a saide de uma sociedade democratica. Contudo, sempre
hé énfase num ou noutro elemento, de forma que se buscou na cultura brasileira.
indicadores das trés tradigGes e o resultado foi negativo. Nossa cultura parece nio se
enguadrar em nenhuma das versdes.

2.3 Aideologia contida na constituigio

Considerando que néo haveria um “sentimento dos individuos” por uma das trés
tradigBes ou dimensdes da democracia, resta buscar a opgio constitucional.
Ap0s analisar vérios tipos de ideologias envelvendoa democracia, Miguel REALE

procura estabelecer a diretriz ideolégica da Constituigio de 1988, que seria a democracia
social:

“(...) o nome de Estado Democritico de Direito, expressio que traduz vma opgio para a
democracia social, isto &, para uma democracia na qual o Estado € compreendido e organizado

em essencial correlagdo com a sociedade civil, mas sem prejuizo do primordial papel criador
atribufdo aos individuos™'?,

"Cidadania na encruzilhada. In: BIGNOTTO, Newton (org). Pensar a repiblica. Belo Horizonte, Ed.
UEFMG, 2002. p. 105 a 113,

20bra citada. p. 43.
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Ressalte-se que, a democracia social ndo se confunde com a social-democracia.

Nesse contexto, as fun¢Ges do Estado seriam: a fiscalizac@o, incentivos e
planejamento € a politica econdmica ndo pode deixar de ter um caréter pluralista, com a
livre iniciativa e a agdo complementar ou supleiiva do Estado. Assim, o Estado teria
competéncia “(...) a) fiscalizadora, a fim de, na forma da lei, assegurar a livre concorréncia,
salvaguardando, sem prejuizo dela, os direitos dos consumidores; b) repressiva, para,
sempre na forma da lei, aplicar sanges no caso de abuso do poder econfmico; ¢) supletiva,
nos setores econdmicos nio atendidos pelas empresas privadas, ndo obstante os
incentivos ou beneficios concedidos, e a lei considerar seu desenvolvimento essencial ao
Pafs, inclusive por motivos estratégicos de defesa nacional™,

Q autor‘éonclui “Nenhuma teoria como a do social-liberalismo, que estd na base
da Carta Magna v1gente reflete o fendmeno da inegével convergéncia das ideologias, que
devemos respeitar, ficando a salvo, porém, o principio fundamental da liberdade individual
e de seus dois coroldrios essenciais: a livre iniciativa, no dominio econdmico; ¢ a autonomia
da vontade na ordem Jjuridica™™.

A opgio constitucional, portanto, passa pela livre iniciativa e pela liberdade, mas
sem esquecer ““(...) do exercicio dos direitos sociais ¢ individuais, {...) seguranca, o bem-
estar, o desenvolvimento, a igualdade e a justica” (Preimbulo); da “dignidade da pessoa
humana e os valores sociais do trabalho” (art. 2°); de “uma sociedade livre, justa e soliddria”
sem “pobreza e a marginaliza¢@o”, com a redugdo das “desigualdades sociais e regionais”
¢ “promogio dobem de todos™ (art. 3°).

Qualquer andlise da livre iniciativa ou liberdade e dos Direitos Fundamentais do
Trabalho e do Direito do Trabalho deve passar por esses conceitos, por serem fundamentais
ao Estado Democritico de Direito.

3LIBERDADE
3.1Introducéo

Considerando a opgfo constitucional por uma democracia social ou um social
liberalismo, questiona-se o papel da liberdade. Para Alain TORRAINE"Y, a liberdade nfio
inclui a representa¢fo e a cidadania, garantindo somente a auséncia de imposi¢des e,
assim, falat dela seria vago.

Como j4 se afirmou, contudo, os Direitos Fundamentais dos Trabalhadores e o
Direito do Trabalho vém sendo achacados com base na id€ia de impedir a liberdade, alivre
iniciativa e o desenvolvimento econdmico. O que se pretende demonstrar aqui € o contrario.
Tanto os Direitos Fundamentais dos Trabalhadores, como o Direito do Trabalho ndo

30bra: citada. p. 50.
“Obra citada. p. 51.
BQObra citada. p. 44.
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impedem a liberdade, pois apenas trazem garantias minimas. Mas, se a questo passar pela
discussfio da liberdade, ambos, em verdade, ajudam a implements-la.

Isaiah BERLIN'® distingue a liberdade em negativa e positiva. A liberdade negativa
significaria auséncia de interferéncia, no sentido de que “Eu sou livre negativamente “até
0 ponto em que nenhum ser humano interfira na minha atividade ™. A liberdade positiva
¢ mais que ser deixado em paz pelos demais. Ela requer que os agentes tomem parte ativa
no controle e no dominio de si préprios, no sentido de que “Eu sou positivamente livre na
medida em que consigo o “autodominio, o que sugere um homem dividido e contraposto
a si mesmo ™8,

Philip PETTIT®, na concepgiio negativa, inclui HOBBES, BENTHAM, MILL,
MONTESQUIEU, CONSTANT e TOQUEVILLE. Na concepgio positiva, ele inclui HERDER,
ROUSSEAU, KANT, FICHTE, HEGEL e MARX. ‘

A liberdade negativa coincidiria com a liberdade moderna e a liberdade positiva
com 2 liberdade des antigos, como distinguido por Benjamin CONSTANT, comio observam
Philip PETTIT, Norberto BOBBIO e Alain TORRAINE. O ideal moderno seria o liberal e o
antigo seria o populista. O antigo seria referente a distribuigio do poder politico e o
moderno referente a liberdade e 4s garantias. Como liberal, CONSTANT afirmaria que tais
liberdades estariam em contraste entre si. Isso porque, a participagio direta submeteria o
individuo a autoridade do todo, sendo que a liberdade do privado seria aquilo que o
cidadfio exige do poder piblico. Aliberdade dos modernos opde-se a liberdade dos antigos,
no sentido de que a politica teria deixado de se definir como a expressdo das necessidade
de uma coletividade ou grupo politicamente organizado, para ser uma aciio sobre a

sociedade.

Alain TORRAINE tece séria crftica a liberdade positiva ou liberdade dos antigos:

“E a razéio pela qual aqueles que transportaram para o mundo moderno a liberdade dos antigos,
a concepgiio civica da democracia, prepararam a destruigio da liberdade, enquanto a defesa
das liberdades sociais, mesmo quando foi colocada a servigos de interesses egoistas, protegeun
e, até mesmo, reforgou da democracia™?.

Segunde ele, se o liberalismo é sindnimo da liberdade dos modernos, os nio
liberais séio responsdveis pela destruicio dos regimes democraticos.

Para Philip PETTIT, a distin¢fio entre liberdade positiva e liberdade negativa seria
ruim, pois alimenta a idéia de que existem apenas duas liberdades. O autor, por sua vez,
apresenta trés tipos de liberdade: a ndo-limitagdo, a nfo-interferéncia e a ndo-dominagio?!.

In. PETTIT, Philip. Republicanismo. Una teoria sobre la liberiad y el gobierno. Trad.: Toni Doménech.
Barcelona, Paidds, 1999, p. 35.

'"ldem nota anterior.
¥ldem nota anterior.
Y0bra citada. p. 36.
20bra citada. p. 41.
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3.2 Aliberdade como nio-limitacio

O ideal da liberdade politica como néio-limitagiio comega com a idéia de que a
liberdade de :aiguém pode ser cerceada por fatores que estfio dentro das limitagGes do
Estado. As pessoas gozarfo de liberdade politica, somente na medida em que escapem
dos efeitos das limitages, sendo que todas as formas de limitagSes, intencionais ¢ néo-
intencionais, inter-pessoais e impessoais, produzem uma mesma forma de impacto sobre a
liberdade. Uma pessoa serd politicamente livre se evita as limitagbes desse tipo.

Aqui, terfamos atos de coergdo e, também, eventos naturais, o gue no seria
muito atrativo.:

Philip' PETTIT ilustra a questdo, com uma hipétese de ameaca e outra de
adverténcia. Uma pessoa ameaga danificar seu carro se vocé deixar estacionado num lugar
¢ isso pode ter a mesma previsio quando alguém adverte que, se estacionar seu carro em
determinado lugar, & provavel que haja dano, por uma tempestade. Na primeira hipétese,
hd uma ameaca.

Esse ideal de n&o limitagfo tem implicagSes diretas para o tipo de agéo do Estado.
O Estado poderia fazer todo o possivel para lidar com as limitages da liberdade devido as
deficiéncias, doencas, falta de educaco e informacio, inseguranga ¢ pobreza. O Estado,
aqui, poderia coagir, manipular ou for¢ar as pessoas de uma ou de outra forma, na medida
em que isso fosse benéfico na luta contra a limitagfo.

3.3 A liberdade.como nio-interferéncia

O ideal da liberdade pode partir da nio-interferéncia.

Segundo Philip PETTI, algumas pessoas interferirfio, intencionalmente ou quase-
intencionalmente, ao piorarem a escolha da outra através de algumas iniciativas: removendo
uma op¢do, aumentando os custos ligados a uma opg#o, negando  pessoa o conhecimento
das opgdes dlspomvels ou dos custos associados, como por exemplo uma obstrugéo, a
fraude, a coergiio, a manipulagio ete.

~ No campo liberal, os teéricos defendem que o Estado deveria estar preocupado
com a liberdade formal e ndo a efetiva:

“Os liberais tomam o componente formal da ndo-interferéncia para ser o ideal supremo
relevante, para o que o Estado dever fazer ¢ como o Estado deveria ser. Liberais de uma
persuasio mais ampla toemam uma de duas linhas gerais. Ele entendem que o ideal £ efetivo,
nfio somente nao-interferéncia formal, ¢ toma esse ideal mais rico para ser o supremo ideal
politico (Van Parisjs, 1995) ou entio argumentam que o ideal, formal ou efetivo, combina

UPETTIT, Philip. Teoria da liberdade. Belo Horizoate, Del Rey, 2007. p. 179 a 189. A obra citada
anteriormente também trata da temdtica, mas de forma menos detalhada. Daqui em diante, tedas as
referéncia ao autor serfio referentes ao texto desta nota. Quandoe ndo for, serd feito alerta especifico.
Diga-se, ainda, que toda a exposigiio sobre os tipos de liberdade refere-se a este autor ¢ ao texto desta nota.
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com a ignaldade ou a erradicagfio da pobreza ou qualquer coisa do tipo, para constituir o
supremo ideal politico (Rawls, 1971)"%,

Isso porque, como ji se observou®, os principios do tipo ideal do liberalismo séo:
1) limitagdo do Estado; 2) a soberania do povo, exercida por intermédio de representantes;
3) a valorizaglio do individuo e das suas liberdades; 4) a neutralidade do Estado
relativamente as convicgdes e opinides em matéria de religifio e de moral.

O ideal da liberdade como nfo-interferéncia seria o ideal predominante nas polfticas
influenciadas pelo liberalismo.

A liberdade como néo interferéncia possuiria dois problemas: (i) a interferncia
pode ser ndo-arbitréria, no sentido de quem a sofre pensa ou quer a interferéncia. Ao nio
fazer tal distingfio, o ideal de ndo-interferéncia fracassa e assim tem que dizer que todas as

formas coercivas de claboragiio de leis ¢ da administracfio sfio hostis. Philip PETTIT
escreve: -

“(...) existe uma grande diferenca entre o poder relativamente nfo-arbitrario, que
um Estado pode exercer quando impde uma taxa, ou estabelece uma lei coercitivamente
sancionada, ou, ainda, quando aplica uma puni¢io a um criminoso convicto, ¢ o poder
totalmente arbitrério que o individuo ou a corporacio assume, quando obstrui ou coage
alguém em beneficio préprio, quando manipula as escolhas frente & pessoa em beneficio
proprio, quando manipula as escolhas frente 4 pessoa ou quando cria uma atmosfera na
qual a pessoa sente-se intimidada”, E

“(...) se ainterferéncia € a primeira afronta  liberdade politica e se toda a agdo do
Estado envolve interferéncia, entio nio serd ficil justificar uma regra prioritdria sob a qual
uma boa quantidade de interferéncia do Estado seja permitida (...)".

Resumindo, o ideal da nfo-interferéncia néio reconhece a diferenca entre um poder
do Estado relativamente arbitrdrio e um poder relativamente néo-arbitrério, sendo ambos
poderes de interferéncia e nessa medida maus,

(ii} A segunda critica do autor é feita no campo sociolégico. Segundo ele, ha
agentes que nunca exercem qualquer interferéncia e mesmo assim exercem dorafnio sobre
outros. Tratam-se de agentes que t&ém o poder de interferir arbitrariamente, ainda que
raramente o exergam: “(...) eles podem ter muito poucas razdes para exercer esse poder, na
medida em que possam contar com vocé para fazer os esfor¢os necessdrios para manté-
los felizes, moldando suas prdprias agOes para preencher as expectativas deles e
permanecendo fora de seu caminho™?.

Esses agentes seriam os “mestres do dominus”. Exemplos dessa dominacfo: 1-
filho de um pai emocionalmente instdvel; 2- a mulher do marido ocasionalmente violento;

ZPETTIT, Philip. Obra citada, cf. nota 18. p. 185.
2¥ide pdg. 05.

20bra citada, cf. nota 18. p. 187 e 188.

#QObra citada, cf. nota 18. p. 189.
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3- aluno de uin professor que decide, de forma arbitrdria, de quem gosta e de quem nio
gosta; 4- empregado cuja seguranga requer que ele mantenha o chefe ou o gerente feliz.
Em todos esse casos h4 dominagao:

“A pessoa € dominada pelos outros no sentido de que, mesmo se¢ 0s outros ndo
interferem na sua vida, ele t8m o poder arbitrdrio de fazé-lo, existem poucas restri¢des ou
custos que os inibam. Se a pessoa dominada escapa desse tratamento, o faz, somente,
pela graga ou o favor dos poderosos. O prego da liberdade num mundo como esse nio é
a eterna vigilancia, mas a eterna discrigdo. A pessoa vive sob o poder ou 0 dominio dos
outros, cles oblip_am a posi¢io de dominus na sua vida, e na medida em que a pessoa estd
submetida a uma dominacio desse tipo, € de se esperar que essa dominago censure ¢
iniba o que eld faz de maneira tal que o efeito resultante sobre seu comportamento, serd
exatamente tdo forie quanto o efeito que qualquer interferéncia ativa poderia ter

alcangado™?,

Considérando as duas criticas, Philip PETTIT apresenta o ideal da liberdade como
nfo-dominacio.

34 A“libe‘r(;:ladéicomo nao-dominagdo

Para o ideal da nio-dominagfo, hd liberdade quando uma pessoa nio se expde a
um poder arbitrdrio de interferéncia por parte dos outros. Aqui, a interferéncia néo é
rejeitada como tal, mas apenas a interferéncia que é arbitréria, seja esse poder exercido ou
n&o. Como escreve Philip PETTIT, “Focalizando somente a interferéncia arbitraria, o ideal
da niio-dominaciio nos guia na dire¢do do desafio constitucional para desenhar uma
politica que possa possuir poderes coercitivos ou outros com eles relacionados, mas que
seja tio restr1ng1da que esses poderes de interferéncia ndo tendam a ser arbitrarios™.

Segundo essa concepgio, pode haver interferéncia, sem que haja perda de
liberdade, se ela ndo for arbitrdria, pois, assim, ndo representa uma forma de dominacfio. A
mterferenma ndo serd arbitrdria quando estiver controlada pelos interesses e pelas opinides
dos afetados, sendo alids, requerida por estes para servir aos seus interesses e opinides.

As duas criticas realizadas ao ideal da liberdade como néo-interferéncia aqui sdo
supetadés. O ideal da nio-dominagfio reconhece um Bstado nio-arbitririo ou ndo tdo
arbitrério (i) e um poder de interferéncia arbitrria ¢ nio somente a experiéncia de tal
interferéncia (ii). Ele seria, entdo, atrativo porque orienta na diregfio de um Estado que
respeita e reconhece a liberdade dos cidaddos e também nos orienta na diregdo de que a

. c . . A -
liberdade é colocada em perigo sem a presenca de qualquer interferéncia.

26Qbra citada, cf. nota 13. p. 190.
TObra citada, cf. nota 18. p. 192,
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3.3. Resumo esquemitico

Como observa Philip PETTIT?, em termo de ideais, considerando os dois ideais
mais importantes, niio-interferéncia e nio-dominagfio, podemos ter as seguintes hipdteses:
(i) nfio-interferéncia e nfio-dominacdio, que seria bom para ambos; (ii) interferncia e
dominagfio, o que seria Tuim para ambos; (iii) dominagfio, porém sem interferéncia, o que
seria ruim somente para o ideal da nfio-dominagfio; (iv) interferéncia, mas sem dominagiio,
0 que seria ruim somente para o ideal da nfo interfer&ncia.

3.6 Notas sobre o republicanismo‘

Apenas para ndo ficar no vazio, j4 que a ndo-dominaciio seria uma concepgio
republicana da liberdade, algumas referéncias ao republicanismo sio necessdrias.

A liberdade como nfio-dominagfio é uma concepgao republicana da liberdade®,
sendo que o republicanismo, como observa César Augusto RAMOSY, compreende a
cidadania como atribuigdo de virtudes civicas (liberdade politica, autogoverno da
comunidade, civismo e soberania popular), sendo o normativo substancial indispensével
para a afirmacéio dos direitos individuais e para viver bem em comunidade. A cidadania
para o republicano depende dos deveres em relagéio a coletividade politica. Ambas sdo
vistas como obrigag¢des indispensdveis a garantir a liberdade. A liberdade s6 seria realizdvel
no Estado e para tanto, seriam necessdrias instituigSes sociais ou autogoverno e qualidade
politica dos cidadfos.

Complementando as idéias antericres, segundo Gomes CANOTILHO, o principio
republicano tem uma série de significados: 1- a Reptiblica pode significar nio monarquia;
2- pode significar regime de liberdade oposto ao regime autoritdrio; 3- pode significar “res
piblica”, no sentido de comunidade ou coletividade publica; 4- pode significar Estado ou
institui¢Ges politicas em vigor, no sentido de Estado organizado e regido por leis; 5- pode
significar forma de governo nfo pessoal; 6- pode ser utilizada no sentido de democracia;
7- pode significar Estado de direito, pois proclama o primado da lei, divis@o de poderes e
vinculagdo & Constituigdo e a lei; 8- pode significar “ethos”, no sentido de cultura civica
e politica®.

Ne Brasil, como indica Cdrmen Licia Antunes ROCHA, a repiiblica € principio
fundamental e como tal desenha a organizacéo e o exercicio do poder do Estado e deve ser

®0Obra citada na nota 14. p. 43,

#®Philip PETTIT traga um histérico para demonstrar que o ideal da nio-dominagfo deveria ser descrito
comeo de cardter republicano, especialmente por dois argumentos: "O primeiro argumento € que a pessoa
que € escrava ou estd sujeita a outra, nfio ¢ livre, mesmo se 553 oulra pessoa numnca agiu contra ¢la e o
segundo argumento € que, na medida em que lei do pais € niio-arbitriria - por si prépria, nfo tira a liberdade
das pessoas. O primeiro tema analisa que a autoridade néo-interferente pode tirar a liberdade do sujeito e
o segundo € que a nio-autoridade interferente pode nfio tird-la”. Obra citada, cf. nota 18. p. 200,
*Qbra citada. p. 85 e 86,

*Direito constitucional. 5* ed., Coimbra, Livraria Almedina, 1991. p. 491-496
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critério determinante para apuraco da legitimidade do exercicio das institui¢Ges estatais,
Nesse contexto, “A republica € o brasfo juridico da igualdade no trato e no refrato da
coisa publica: o'sfmbolo tornado principio juridico-normativo, de camprimento impositivo
e impostergdvel, da publicizac@io dos negdcios de todos os cidaddos, titulares ndo apenas
do poder, mas senhores do seu exercicio e do seu destino”.,

" Segundo a mesma autora, com esse principio fundamental se conjugam outros,
como'o da democracia e o da Federagdo os quais, em conjunto com outros {dignidade da
pessoa humana, igualdade dos individuos, a moralidade e a responsabilidade priblicas),
formariam nosso sistema constitucional®.

Finalizando, para César Augusto RAMOS, tratando do ideal liberal e do ideal
republicano, numa sociedade moderna, nfio se pode simplesmente escolher entre uma das
duas alternativas. No que tange ao republicanismo, ele possuiria certos inconvenientes
tedricos, exigindo, numa concep¢io de cidadania, virtudes civicas, de dificil realizagio
nas cidades democriticas modernas.

Assim, para este autor, “Um conceito de cidadania suficientemente rico para
evitar 0s aspectos negativos de cada modelo representa uma possibilidade teérica. Ele
deve ser compativel com as sociedades democriticas moderna, marcadas pela diversidade
dos interesses|privados, possibilitar a agfo reivindicatéria das chamadas ‘minorias” e
permitir a criagfio de espagos para o multiculturalismo de grupos divergentes™*. Propde,
entio, uma concepeiio conciliatéria, com elementos liberais e elementos republicanos™.

Por outro lado, hid quem defenda o republicanismo, como José Murilo de
CARVALHO. Ele, ao final de seu texto, propde a atnacfio de organizagBes nfio-
governamentais, o que chama de terceiro setor e formas alternativas de participagiio dos
cidadios na formulagdo e execucdo de politicas piblicas (uma espécie de “amigos da
escola”),

Newton BIGNOTTO fala num humanismo civico. Uma recuperagio do passado
republicano que permitiria a critica a certos dogmas atuais, passando pelos pontos
principais da tradi¢iio e dos atuais pensadores desse tipo de regime, no sentido de algo
“(...) contra a tentagfio atual de um pensamento dnico e da afirmac@o dogmatica de valores
associados s sociedades liberais.” B, deve-se “(...) retornar ao debate sobre a natureza do
espago publico e & discussfo das virtudes a ele associadas, num momento de abandono
total de idéias como a de fraternidade e de solidariedade social”¥. Observa ele que nfo é
uma pura volta aos ideais do passado, com a contraposi¢éo entre a reptiblica € a democracia.

*Repuiblica e federagdc no Brasil: tragos constitucionais da crganizagfio politica brasileira. Bel Horizonte:
Del Rey, 1996, p. 93.
B0bra citada. p. 94.

¥0Obra citada. p! 108.
BDo lado liberal,: como conciliadores, ¢ autor aponta KYMICKA, RAWLS ¢ HABERMAS. Do lado

republicano, como conciliadores, o autor aponta Q. SKINNER, J. MAYNOR, M. VIROLLI e P. PETTIT.

%*Qbra citada. p. 124 e 125,
YHumanismo civico hoje. In: BIGNOTTO, Newton (org). Pensar a repiiblica. Belo Horizonte, Ed.

UFMG, 2002. p. 67.
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Ocorre que o republicanismo seria terreno fértil para desenvolver uma liberdade positiva,
que permite enfrentar a apatia das sociedades atuais. O autor conclui:

“Nio € uma volta ao mito da ruptura com o passado, mas, ao contrario, o retorno
ao passado com olhos voltados para um futuro imaginado melhor e construido pelas méos
do homem e nfio por uma suposta necessidade das forgas econdmicas ou um determinismo
obscuro gestado no puro confronto dos interesses particulares, que torna razodvel, a
Nosso ver, o recurso ao humanismo civico no contexto atnal”3.

Por fim, Renato Janine RTBEIRO?®, para quem, apds falar que a democracia esté
ligada a idéia de desejo™, a repdblica seria o freio para controld-la. Para ele a questio
republicana, estd focada no auto-governo, na responsabilidade daquele que decreta a lei
e deve obedecer a ela. Contudo, a separagfio entre mando e obediéncia estd nos nossos
costumes, porque & prética politica destoa de nossa consciéncia. Para o autor, entfo, “(...)
pode haver um encontro entre as tematicas republicana e democritica. Melhor até, é
preciso haver esse encontro, se queremos que a democracia se realize. Uma democracia
sem repiiblica nfio € kratos, € simples populismo distributivista, (...)™".

A democracia necessitaria da repiiblica, pois para haver acesso de todos aos
bens, satisfazer o desejo de ter, é preciso tomar o poder. Isso implica em refrear o desejo de
mandar, para que todos mandem ¢ todos obedecam. Ou seja, “(...) o problema da democracia,
quando cla se efetiva — ¢ ela s6 se pode efetivar sendo republicana —, é que, a0 mesmo
tempo que ela nasce de um desejo que clama por realizar-se, ela também s6 pode conservar-
se ¢ expandir-se contendo e educando os desejos. Eis a contradigdo terrivel da democracia,

.y
4DIREITOS FUNDAMENTAIS DO TRABALHADOR E DIREITO DO TRABALHO

Segundo uma concepgio liberal classica, os Direitos Fundamentais do Trabalthador
e o Direito do Trabalho seriam entraves ao desenvolvimento nacional, especialmente ao
desenvolvimento econdmico, pois reduziriam a liberdade e a livre iniciativa.

Preliminarmente, como afirmado noutra ocasido®, passando pelo tema da

*Qbra citada. p. 67 e 68.

¥Democracia versus repiiblica: a questdo de desejo nas lutas sociais. In: BIGNOTTO, Newton (org).
Pensar a reptiblica. Belo Horizonte, Ed. UFMG, 2002,

4"Se na democracia s6 pensarmos em satisfaciio dos desejos, ou mesmo em atendimento aos direitos
humanos, esqueceremos o cerne constitutivo dela, que é o poder do povo, ou seja, o fato de que hd
democracia, essencialmente, ndo porque se sacie a forme ou se respeitem os direitos, mas porque o povo
detém o peder”. Obra citada. p. 21.

40bra citada. p. 22,

40bra citada. p. 22 e 23.

“Monografia de conclusfio do curso de graduagiio. A alteragio do contrato de trabalho. Orientador
Professor Doutor Wilson Ramos Filho.
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flexibilizagio do Direito do Trabalho, os ataques feitos a este ramo nfio sdo acertados. As
regras trabalhistas, no que se refere ao direito individual, nfio sdo retrégradas. Conforme
escreve Jorge Luiz SOUTO MAIOR™, os direitos fundamentais sao: saldrio minimo; limitagao
da jornada (adicional de hora extras); adicional noturno; férias anuvais (feriados); 13° saldrio;
regras de proteciio ao saldrio; protegfio contra alteragBes contratuais por ato exclusivo do
empregador (art. 468 da CLT); descanso semanal remunerado; verbas indenizatérias para
a dispensa injusta; aviso prévio; estabilidade provisdrias no emprego, em casos
excepcionais e socialmente justificdveis; Fundo de Garantia por Tempo de Servigo; protecéio
do trabalho da crianga, do adolescente e da mulher; normas de seguranga e higiene do
trabalho; direito de greve e seguro social contra contingéncias sociais.

Ora, nenhum desses direitos pode ser considerado despropositado.

Na verdade, as modificacfes tomadas, em regra, sob o manto da flexibilizacio,
trataram-se de ataques sucessivos a legislagfo trabalhista, sob o argumento de que €
extremamente refratdria e protetiva. O, que ndo é verdade. Além do que, as medidas nio
levaram ao aumento da quantidade, muito menos da qualidade, de empregos ou ainda ao
desenvolvimento nacional, ou seja, a liberdade e a livre iniciativa nfo estavam prejudicadas.

De toda sorte, se houvesse alguma incidéncia sobre a liberdade seria na liberdade
como nio-interferéncia. Mas, aceita a concepcio da liberdade como nfio-dominaggo, as
eventuais interferéncias do Direito do Trabalho nas relagdes privadas visam em verdade
garantir a liberdade.

A liberdade concebida como nfo-dominag@o nfio exclui a liberdade negativa,
consagrada pelos ideais liberais, em oposigdo ao Estado. Por outro lado, a liberdade como
nfio-dominagfo, vai mais além®. Ela concebe as necessdrias interferéncias Estatais no
campo das relagSes privadas, visando a diminui¢io da dominagéo. E nesse sentido, ao
contririo do que se argumenta, os Direitos Fundamentais do Trabalho e do Direito do
Trabaiho procuram cumprir um papel de garantidores da liberdade, da liberdade como nao
dominagio.

Saliente-se que, a concepgio da liberdade como ndo-dominagdo estd mais apta a
concepgio de democracia na forma adotada pela Constituigio Federal.

: Podemos citar, dentre poucos existentes, uma regra geral que proibe a interferéncia
arbitraria, mas que € plenamente justificdvel., E o caso do artigo 468 da CLT, que trata das
alteragdes do contrato de trabalho e que tem a seguinte previsfio: “art. 468. Nos contratos
individuais de trabalho s6 € licita a alteragdo das respectivas condi¢des por mituo
consentimento, e ainda assim desde que néo resultem, direta ou indiretamente, prejuizo ao

“Direito do trabalho e desenvolvimento econdmico - um contraponto 2 teoria da flexibilizagdio. In: Juris
Sintese n.° 18, JUL/AGO de 1999.

+César Augusto Ramos estd certo ao escreve que "(...) a nogio liberal limita-se a proteger a liberdade de
escolha dos individuos de interferéncia indevidas, a republicana inclvi, também, o objetivo da emancipagio
dos individuos das condices de dependéncia, o que implica o conceito {politico) de cidadania mais rico do
que o de mera intitulagfio de direitos". Obra citada. p. 86.
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empregado, sob pena de nulidade da cldusula infringente desta garantia”. Isso quer dizer
que, pela primeira parte do artigo, resta impossibilitada qualquer modificagio contratual
unilateral, para ambas as partes. Se o contrato ¢ lei entre as partes e se a lel obriga a todos,
permitir sua alteragfio, unilateralmente, seria consagrar a violagfo da lei “contratada”,
Portanto, tem o trabalhador o direito de recusar qualquer alteragdio do contrato de trabalho
que seja unilateral. A reciproca é verdadeira. Pela segunda parte do artigo, nenhuma
alteragfo contratual serd aceita, ainda que por mituo consentimento, quando causar
prejuizos ao trabalhador.

Considerando que, para o liberal, a liberdade € nfio- interferéncia, a primeira parte
do artigo bastaria. Nestes termos, as partes, empregador e empregado, teriam liberdade
para alterar o contrato de trabalho da forma que quisessem, bastando o miituo
consentimento. Qualquer interferéncia nessa relagfo seria contrdria a liberdade. A segunda
parte, entretanto, significaria interferéncia e deve ser rejeitada ou extirpada’.

Para um republicano, entretanto, a primeira parte do artigo nio basta. Isso porque,
o empregado, numa relagfio de emprego, esté sujeito a um série de subordinages, que vio
além da subordinacdio contratual, como por exemplo, a subordinagio econdmica®.

Para que nfo haja concordincia do empregado com alteragdes que lhe sejam
prejudiciais, com a “ameaga” de perda do emprego, ou seja, para que inexista dominacéo,

“Nesse sentido, podemos citar CICERO VIRGULINQ, que nuima concepgio liberal, entende que o contetido
do artigo € descabido. Ele escreve: "Esse dispositivo interfere de forma direta e contundente, na antonomia
da vontade das partes, dando, de forma generalizada e imprecisa, uma tutela ampla, consistente e perigosa
ao empregado, - que em dias atuais ndo mais se justifica -, em detrimento do empregador, celocando-os,
consequentemente, em CONDICOES diferenciadas na relagiio juridica laboral (...)". E,

"{...) nao podemos conceber que em plena enfrada do século XXI, se sustente a 'incapacidade absoluta’ do
empregado ante o empregador para firmar pactos e negociar aspectos que disciplinem as CONDICOES
decorrentes da interferéncia inter subjetiva espelhada na relagio laboral. Nao podemos admitir e nem
aceitar, que o empregado seja considerado incapaz de sopesar os pids e os contra, - durante as negociagdes
para realizacéo das ALTERAC@ES propostas -, que venham a ser passiveis de ocorrer face s ALTERACOES
das CONDICOES laborais originalmente firmadas. Niio aceitamos, ainda, a posigfio sustentada por juristas,
de que nio saibam, os empregados, exercitar seus direitos -, para a defesa de seus interesses trabalhistas ¢
para impedir, por uma via procedimental 16gica, juridica e legal, os possiveis abusos que venham a ser
perpetrados pelo empregador. Nao corroboramos, por fim, com o entendimento de que o empregado nfio
saiba 0 que mais lhe convém; o que € melhor para si durante a relagfio de emprego”. Contrato de trabalho
- alteragBes das condigBes pactuadas. p. 63

“Nesse sentido, escrevem Orlande GOMES ¢ Elson GOTTSCHALK: "O empregado submerge-se em
estado de subordinagio, gerado em sva relagdo de emprego que, néio raro, afeta, por sua prépria natureza,
a liberdade de consentir. Subordinado como se encontra zo empregador, ndo e¢std, o mais das vezes, em
condigdes de manifestar livrcemente sua vontade. Consequentemente, concordard muitas vezes com a
alteragio que interesse a outra parte, pelo justo temor de desemprego. Dard o consentimento sem
espontaneidade. Daf resulta a sangiio de nulidade para alteragfo bilateral de que resulte, direta ou
indiretamente, em prejuizo para o empregado. E para protegé-lo que se estabelece essa medida restritiva
de sva liberdade contratual, restritiva da vontade dos dois sujeitos da relagfio. Assim deve presumir-se que
o consentimento foi viciado negar-lhe eficdcia” (destaquei). Curso de direito do trabalho. 14° ed., Rio de
Janeiro, Forense, 1998, p. 325. '

Ressalte-se que ndo se quer afirmar, com a citagfio anterior, que os aufores sejam republicanos. A idéia €
apenas ilustrar o porque da justificativa da interferéncia.
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o Bstado deve intervir e proibir as alteragdes prejudiciais. Na concepgfo liberal, para que
haja liberdade, na relagio entre empregador e empregado, niio pode haver interferéncia.
Na concepgfio republicana, de'ontro modo, a relagiio entre empregador e empregado exige
_ ainterferéncia Estatal para evitar a dominag&o.

Do lado'da liberdade como nio-interferéncia, temos o maior exemplo da reduzida
interferéncia nas relages privadas que €, fora das exceges de estabilidade provisoria, a
possibilidade do empregador poder dispensar o seu empregado a qualquer momento, sem
justificativa, pagando apenas a multa de 40% sobre o Fundo de Garantia do Tempo de
Servigo. Ocorre que, o artigo art. 7°, inciso I, da CF/88, é de aplicagdo restrita. Uma
delimitacfio maior das hipdteses de demissfo, num sentido de dar maior garantia de emprego
aos trabalhadores, poderia reduzir em muito a dominagfo exercida pelos empregadores.

. Infelizmente, estamos longe disso.

A subordinagio, por evidente, deve existir, pois € inerente a propriedade privada
dos meios de producfo. Contudo, a subordinagio nio pode ir além da subordinagao
contratual e para que isso ocorra muitas medidas deveriam ser tomadas, a comecar pela
inexisténcia da ameaga de desemprego. Nao se pretende aqui a redugio da liberdade, mas
apenas demonstrar que se algum direito nio é efetivado é o do trabalhador. A busca,
entiio, deve sér pela maior efetivac@io de tais direitos e isso nfio serd conseguido com
constantes e sucessivos ataques aos Direitos Fundamentais do Trabalhador e ao Direito
do Trabalho.

5CONCLUSAQ

A democracia ndo estd ligada a concepgio liberal de liberdade. O idedrio liberal,
concebido como direitos e garantias individuais frente ao Estado, apenas compée uma
das dimensges da democracia e como tal nfio pode ser argumento definitivo para a redugiio
de direitos sociais, em especial, dos Direitos Fundamentais do Trabalhador e do Direito do
Trabalho. Até porque, o Direito do Trabalho, nem de longe, pode ser apontado como
entrave ao de$ngOlvimento econdmico, pois traz, apenas, um minimo de direitos nas
relagdes de emprego.

A concepgdo de democracia adotada pela Constitnigao Federal nfio autoriza as
criticas que sfio feitas a esses direitos e a este ramo do Direito porque ndo se confunde
com o idedrio liberal. A Constitui¢do Federal vai mais além, preocupando-se com uma
democracia social.

Por outro lado, caso se insista nos argumentos ufilizados para os ataques, os
Direitos Fundamentais ¢ o Direito do Trabalho nfio eliminam a liberdade, pelo contririo,
foram‘concebidcis para tentar diminnir a auséncia desta, equilibrando as relagdes privadas
de qud cuidam. Se o discurso ramar para esse carminho, ambos tentario garantir a liberdade,
pois esta deve ser concebida como nfo-dominagdo.

Nesse contexto, 0s ataques efetuados s@o descabidos e como tais devem ser de
pronto rejeitados.
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