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ABSTRACT. Review International Criminal Court paradigms implies distinguish
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Introito

Classicamente, a doutrina aborda trés semanticas para definir o Direito:
(@) ele representaria um conjunto de normas (corrente metafisica); (b)
significaria apanhado fatico (escola real-concretista); (c) ou constituiria a
simbiose de ambas as indigitadas expressées — o Direito enquanto fato
normatizado. Apertada lembranca dessa triplicidade auxilia na compreensao da
crescente importancia do Direito Internacional Penal enquanto disciplina
autdbnoma.

A escola normativa do Direito divulgou formalismo legalista, entéo
consagrador da soberania ortodoxa, que fora responsavel pela afirmacdo dos
Estados Nacionais. Deveras, o Direito sinbnimo de norma preocupou-se na
manutencgao da “ordem”, institucionalizando uma contratacdo social na qual os
(outrora) suditos deviam obediéncia a coercdo em troca do rescaldo de
‘seguranga’, garantido pela entidade publica, numa ciranda autofagica
nitidamente sufragada na centralizagcéo (ideologizada como “organiza¢ao”) do
poder. Tal dialética cidadao-poder, fulcrada no principio reitor coercdo, no
plano internacional, resulta na conclusdo: se ndo ha Estado no plano
internacional, onde estaria o Direito? Na verdade, ele sequer existiria, tornando
inexplicavel a Corte Internacional Penal através do raciocinio normativo.

Antitética, a corrente realista profligou nocdo do Direito no sentido de
fato, uma vez que realiza cotejo concretista das questdes cientificas, embasado
em metodologia topica-zetética — das problematicas para as solucdes (e vice-
versa) —, depurando-se de atarracado tecnicismo metafisico (viciado na regra).
Para além do monopolismo criativo do Direito (ndo somente através das

normas), as decisdes judiciais (compreendidas enquanto fatos sensiveis)
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avultam em importancia, desencadeando abertura hermenéutica do certame.
Agora, o Direito lidaria com entidades reais, ndo metafisicas: o fato (em si) e a
sentenca® — como também seria fendmenos fisicos o dever juridico, o direito
subjetivo, e a relacdo negocial entre as pessoas, etc. Dessa sorte, possibilita-
se autonomia de algumas fontes juridicas em relacdo ao poder (centralizador)
dos Estados - perspectiva que enseja a criacdo das organizacdes
internacionais enquanto sujeitos de direitos no plano foraneo. Afinal, essas
organizacfes estdo na realidade sensivel!

Note-se que o sistema do realismo é operativamente® maledvel,
ratificando sua propria disposicdo dialogal cognitiva. Entretanto, essa
disposicéo tedrica ndo assegura efetiva coercibilidade para o cumprimento das
proposicOes juridicas. Carece-lhe a nota institucional, sem falar no eventual
decisionismo de uma jurisprudéncia (vide a escola de direito livre), que talvez
flertasse com infinita casuistica tendente a retrocessos fadados (mais) a
politizacdo que a (pretensa) técnica juridica.

O furacado nazista contribuiu para arrefecer propostas extremistas. Com
efeito, a corrente (a) normativista demonstrou-se passivel de
instrumentalizacdo por um regime ditatorial; de seu turno, o realismo (b)
ostentou deficiéncias quanto a controlabilidade das préprias decisées. Criticas
que propiciaram encampacdo de vertente intermédia, para explicar o
significado do Direito através de racionalidade culturalista.

A escola eclética ndo dispensa as normas tampouco os fatos®. Ora,
notorio que o Direito recolhe emaranhado normativo. Essa malha deontoldgica
é influenciadora da realidade fatica sobre a qual incide e, por decorréncia
l6gica, também por ela é influenciada, quando da elaboracdo/modificacdo das
proprias normacdes. Trata-se de recurso inerente aos desfor¢cos de abertura e
regeneracdo hetero e autopoiética da ordem juridica no sentido largo, em
obviedade circular-construtivista axio-deontica: o Direito interfere na realidade

social, mas por ela € moldado (relacéo de parte para o todo e vice-versa).

* O que existe é o fato ‘X’ e a conseqiiéncia juridica a ser concretizada na sentenca — aos entes
reais: o fato e a sentenca.

°Em geral, fala-se no sistema como cognitivamente aberto e operativamente fechado. N&o
identifico extremismo dessa ordem, quando as decisbes judiciais sdo macro e micro
influenciaveis por multifatores de questdes técnicas, sociais, ideolégicas e, infelizmente,
politicas. Dai concluo, também, a possibilidade da abertura operativa do sistema — se ndo é
evidente, quica tal dialética apareca velada, através de rarefeita fundamentacgéo.

® O fenémeno do ‘fato juridico’ comporta essa diagramacao — fato e norma.
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Nesses termos culturalistas (também denominados ecléticos), baseia-se
a crescente importancia do direito internacional. Cuida-se de realidade né&o
frutificada no bojo de um Estado-nacdo, tampouco advém de elaboracéo
meramente casuistica. Justamente, sua meta ndo é tornar o mundo mais
seguro, dai por que transcende a reles centralizacdo do poder. Pelo contrario, 0
direito internacional visiona a contemplar a todos com um planeta melhor,
independente da geografia dos problemas enfrentados. Natural que, ao invés
da concentracédo do poder — outrora reflexo do positivismo —, deva se falar na
funcionalizacdo e na mitigacdo do poder dos Estados em beneficio de algo
maior: a propria subsisténcia da espécie humana na terra.

O positivismo juridico (normativismo) bem como o realismo ndo explicam
o Direito do Tribunal Penal Internacional. No méaximo, cogitam filosofias
idealistas pré-juridicas e ndo coercitivas as solu¢cdes da nova instituicdo
transnacional, sobremaneira resultante de nova ordem glocalizada, de uma
neosoberania fulcrada na funcionalizacdo dos direitos do homem e na
superposicao do individuo enquanto sujeito de direitos no plano metanacional.
De outra parte, representando uma intermediacdo tedrico-pragmatica, a
corrente culturalista trabalha com os fatos e com as normas. Para tanto, ndo
despreza ‘marcos’, porque, além de serem fatos, eles fincam e consolidam as
balizas de inéditas instituicdes, cuja importancia trafega aos sobressaltos no
terreno das ciéncias sociais.

Refletir sobre cultura é pensar em finalidades. E a eleicdo das
finalidades (norteadoras das ciéncias humanas) varia na relacdo espaco-
tempo, sendo conatural a diversidade dos compromissos sociais assumidos
pelas politicas realizadoras das necessidades comunitarias. Consideracdes
subjacentes de expressdes éticas, econdmicas, politicas ou ideologicas
determinam a contingéncia organica relativizavel de premissas em diuturna
tensdo. A nocdo do Direito como instrumento’ do homem (ndo o contrario) —
meio para atingimento dessas dinamicas vivenciadas — remete-lhe a filtro de

concrecdo dos propositos escolhidos e, a partir dai, também o vetoriza por

" Saliento cuidado com a expressao ‘instrumento’. Aqui, na visao culturalista, ele ndo se
desgarra do ‘ético’. Pelo contrario, coordena-se a ele, diversamente do instrumental- normativo
de positivismo extremo, no qual a norma pode quase tudo, inclusive, sustentar regimes
ditatoriais — como se fez no nazi-fascismo.
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intermédio das estruturas soécio-culturais imanentes a quaisquer objetos de
conhecimento racional.

Refere Alvaro de Oliveira: “a nogdo de fim entrelaga-se,
necessariamente, com o valor ou valores a serem idealmente atingidos por
meio do processo. Impde-se, portanto, a andlise dos valores mais importantes
para o processo: por um lado, a realizacdo de justica material e a paz social,
por outro, a efetividade, a seguranca e a organizacao interna justa do proprio
processo. Os dois primeiros estdo mais vinculados aos fins do processo, 0s
trés dltimos ostentam uma face instrumental em relacdo aqueles’.
Posteriormente, o autor infere como sobreprincipios as no¢cdes da efetividade e
seguranga. E de fato, valor trata do ‘6timo’ que € melhor ao grupo, sendo
indisponivel por natureza; principio relaciona-se ao que ‘deve ser, um
mandado imediatamente finalistico, porém, relativizavel. Mister a separacao
entre finalidades e funcdes®. As primeiras indicam o resultado da chegada: a
justica e a paz social; os segundos, alguns caminhos a serem percorridos: a
efetividade e a seguranga como ‘entre-lugares’ instrumentais, fazendo a ligagéo
do Direito com os fins. O proprio Alvaro de Oliveira deixa implicita semelhante
concluséo.

A analogia sustenta a utilizacdo do Direito enquanto matéria de
possibilidade da sobrevivéncia do homem no planeta. Resumo: o Direito €
‘condicdo de possibilidade da convivéncia®. E para tanto, preconiza-se 0
estabelecimento de pautas (garantias) para, no segundo momento, 0 proprio
Direito partir a programacao finalistico-principiolégica. Em molde cronoldgico,
uma garantia pode ser compreendida enquanto ‘marco’ historico. Ela
estabelece limitrofe as demandas sociais, representando “eficacia de
trincheira”. Dai o interesse na fixacdo de garantias: tributar limites de
intervencao de alters (publico e privado) na vida das pessoas. A seguir, apos
tal consolidacdo, procurar-se amplificacdo desse rol garantistico através de
instrumental bifronte, porque inerente a principiologia — principios sao normas
imediatamente finalisticas, iluminam-se pelos valores basilares e tendem
concretizar programas consectarios da racionalidade juridica. Agora, um

principio ndo sobrevive sem exame conjuntivo de fatos que Ihe subjazem. Ele

8 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. O formalismo-valorativo no confronto com o formalismo
excessivo. In: DIDIER JR., Fredie (org.). Leituras complementares de processo civil. Salvador:
Jus Podivm, 2008. p. 372.

° Ferrajéli remonta essa distincéo. Direito e raz&o, passim.
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ganha forca argumentativa fulcrado nos fatos. Portanto, o culturalismo tributa
metodologia contemplativa de fatos e de nova ordem normativa, atualmente
subsidiada pelas regras, principios e valores.

Essa visdo (eclética) proporciona sistematizacdo das garantias e dos
principios através de um corte funcional, consoante proponho. Evidentemente,
ndo desco ao complexo arcabouco historico, mas apenas sistematizo as
questbes com forca na topologia, seja processual (garantia) ou material
(principiologia) das espécies — critério igualmente passivel de convincente
dogmatizagao.

No ensaio, merecedora de incansavel lembranca, ictu oculi localizo a
matéria-prima do Tribunal Internacional Penal — o Direito Internacional Penal,
ndo o Direito Penal Internacional. Ato continuo, comento os valores que
sufragam a Corte, diuturnamente relacionados tais como ‘principios do Tribunal
Penal Internacional’. Agora, de principios nao se tratam, porque se apresentam
distantes da efetiva implementacdo. Finalmente, descrevo alguns principios e
garantias do Tribunal de Haia, seguindo eleicdo dogmatica do Tratado de

Roma, com breves cotejos em relacdo a realidade pragmatica brasileira.

1. Direito Internacional Penal e crimes internacionais

|10

A distincdo entre Direito Internacional Penal™ e Direito Penal

Internacional ndo é meramente académica. Desencadeia utilizacdo de
principiologia especifica para cada matéria. Certamente, existem pontos de
contato identificados em alguns institutos de ambas as disciplinas. Inclusive, os
caracteres deontologicos que as diferem do direito penal sem a ‘nota’ da

internacionalidade é de cunho objetivo'* e subjetivo'*: em termos objetivos, a

19 Existem autores que adotam a terminologia ‘direito penal internacional’ de forma amplissima,
abrangendo o direito internacional penal e o direito penal internacional no sentido estrito.
Respeitando tal concepcao, no caso, utilizo compartimentacdo bifronte, que se especifica ao
longo deste capitulo ‘2’ e serve de cenario para delimitagdo da categoria ‘crimes internacionais
préprios’. Ver CASTRO, Cassio Benvenutti de. (Neo)Soberania e Tribunal Penal Internacional.
Porto Alegre: Verbo Juridico, 2011.

1 ‘Objetivo’ no sentido de ‘externo’ ao agente, sem depender da intencionalidade do sujeito.

' Esse carater objetivo-subjetivo de aproximacdo do direito penal internacional para com o
direito internacional penal pode ser resumido na dupla acepcao: teoria das fontes (questdo da
estraneidade) e necessidade da cooperacdo bi ou multilateral para represséo e prevencéo dos
crimes.
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matéria-prima tdpica observa incidéncia de algum elemento normativo de
estraneidade, de conexdo™ com o direito estrangeiro; nos termos subjetivos,
depende da cooperacéo bilateral ou multilateral dos Estados para persecucéo
delitiva.

Com efeito, a peculiaridade metanacional recolhe aspectos objetivo-
subjetivo de especialidade, situacdo que aproxima o direito internacional penal
do direito penal internacional. Entretanto, tal similitude internacionalista ndo os
deve confundir, como séi acontece quando valiosos doutrinadores definem
apenas a terminologia genérica de ‘direito internacional penal’ (sentido largo),
arrepiando as dessemelhancas compartimentais. De fato, a relacdo do direito
penal ortodoxo com a ‘internacionalidade’, consoante sintetizam Zaffaroni e
Pierangeli**, reproduzem duas disciplinas diferentes e coordenadas — o Direito
Internacional Penal e o Direito Penal Internacional, inconfundiveis entre si.

Respeitando as concepc¢des unitarizantes, uma vez identificadas as
particularidades cientificas do direito internacional penal e do direito penal
internacional, entendo inexpugnavel a diferenciacdo. Essas conceituagdes, ora
escansionadas, cuidam de mecanismos peremptérios para aconselhavel
cognicdo da magnitude do direito internacional penal (sentido estrito)
operacionalizado pelo Estatuto de Roma. A partir disso (e vice-versa, sendo
causa e consequéncia), delimita-se 0 respectivo tratamento aos crimes
internacionais préprios (objetos deste ensaio), ineditamente codificados com
carater permanente e, por decorréncia, avulta-se o desenlace institucional do
Tribunal Penal Internacional como pessoa juridica internacional, de natureza
independente e autdbnoma.

Deveras, existe distingdo entre o grau de internacionalidade das
guestdes tratadas por um e pelo outro ramo do direito penal metanacional,
fazendo-se necessaria a pecha disjuntiva: “O direito internacional penal (ligado
ao direito internacional publico) tem como principal atribuicdo o estudo da
tipificacdo internacional de delitos por via de tratados e o estabelecimento da
jurisdicdo penal internacional (cortes internacionais de justica penal). O direito

¥ A guisa ‘objetiva’, portanto inerente ao elemento de ‘conexdo’ internacionalista, tanto direito
penal internacional quanto o direito internacional penal ndo ostentam significativas diferencas.
A diversidade escancara-se em termos do requisito ‘subjetivo’, porque o direito penal
internacional resolve conflito ‘horizontal’ entre Estados interessados na aplicagdo soberana de
seu proprio ‘jus puniendi’ e, no direito internacional penal, ha relacdo de ‘verticalidade’ em
cotejada a posigao ‘suprapartes’ — em relagédo aos Estados — do Tribunal Penal Internacional.

4 ZAFFARONI, Eugenio Raul; PIERANGELI, José Henrique. Manual de direito penal brasileiro,
parte geral, vol. |, 72. ed.. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 135.
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penal internacional (ligado ao direito internacional privado) determina o ambito
de validade da lei penal de cada Estado e a competéncia de seus tribunais
penais®®. As semanticas apresentam similitudes, inexiste separacao
ontolégica®™®, no entanto, vale ressalvar: a diferenga é ‘de grau’*’ — enquanto o
direito penal internacional versa interesses de dois ou mais paises em
aplicarem a ordem juridica nos seus respectivos territdrios (soberania no
sentido classico), o Direito Internacional Penal visualiza horizonte amplificado,
cuja previsdo imbrica-se ao direito dos tratados e das convencbes, ora

transcendente da soberania ortodoxa.

1.1. Direito Penal Internacional

Para situar o local do crime, o Brasil adota a teoria mista ou da
ubiquidade (art. 6°., do Codigo Penal). Logo, tanto onde aconteceu a conduta,
como o iter criminis e o0 resultado, sdo considerados territérios aptos a
julgamento do fato. O problema exsurge quando o resultado ocorre em nosso
pais e a conduta em outro Estado, ou vice-versa, ensejando aparente
conflituosidade acerca do sistema juridico regulador da espécie.

Com efeito, o protraimento analitico do fato-crime em diversos terrenos
nacionais — seja por questbes de nacionalidade ou de territorialidade —
desencadeia conflito interespacial de normas, fator de conexao (estraneidade),
que tornaria possivelmente aplicavel o direito estrangeiro. Hipéteses a perquirir:
qual lei reguladora da situacdo concreta, a nacional ou a de outro pais
aparentemente interessado em processar a celeuma? Justamente, o direito
penal internacional, como faceta da soberania classica, recolhe principiologia
tendente a solucionar a indagacdo. As regulacdes dos arts. 7°., 8°. e 9°. do
Caodigo Penal brasileiro ponderam interesses do ‘jus puniendi’ versus o

principio da ‘ndo intervengao externa’, prevendo normativas domeésticas cuja

' 1dem, ibidem.

'° Na verdade, a diversidade é axiolégica ou, quando muito, de amplitude deontoldgica.

" Precisamente, os conceitos ndo se distanciam estruturalmente. A disjuncéo é ‘de grau’,
observada a soberania em sua evolugdo — do classicismo ortodoxo a (neo)soberania
funcionalizada pelos direitos humanos.
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dimensdo supranacional universalizante'®, no sentido estrito (direito
internacional penal), é estranha — citados dispositivos cuidam de relacdes
horizontais entre os Estados que teriam interesses em apurar determinados
fatos. Refriso, situacdo bem diferente da observada no Direito Internacional
Penal estrito, no qual a transnacionalidade n&o pertine ao direito interno do
NOSSo pais.

Para solucionar a questdo da lei aplicada ao caso aparentemente
‘conectado’ a dois sistemas juridicos diversos (brasileiro e/ou forasteiro),
prescreveu-se principiologia inerente a soberania bodiniana, cuja densificacdo
normativa coordena-se pela ‘ndo intervencado’ e pelas relagbes ‘horizontais’
consentidas entre os Estados interessados. Em apertada digressdo, para
finalidade referencial, relaciono alguns aspectos dessa deontologia codificada:

a) Principio da territorialidade: em regra, a lei penal brasileira aplica-se
aos fatos cometidos ou cujo resultado aconteca neste pais, a despeito da
nacionalidade do agente. Para tanto, o Cdodigo Penal (art. 5°.) reconhece a
extensdo do territorio patrio, especificando-o dogmaticamente, como no caso
das embarcacdes e aeronaves publicas, onde forem encontradas, e 0s navios
e avides particulares localizados, respectivamente, em alto-mar ou no espaco-
aéreo correspondente (paragrafo 1°.). A leitura dessa norma ndo atine,
especificamente, ao conflito interespacial de leis. De maneira geral, apenas
conduz a solucdo genérica dos casos.

Leia-se, a territorialidade ‘previne’ o conflito interespacial de leis,
marcando incidéncia do direito doméstico — soberania interna — as situacoes
contextualizadas em determinado Estado. Os demais principios que
observardo a discussdo inerente ao direito aplicavel em caso de aparente
conflito, como tipicas excec¢des a territorialidade — a regra geral.

b) Principio da extraterritorialidade: o art. 7°., do Cdodigo Penal, define
aplicacéo da lei brasileira aos crimes cometidos fora do pais. Capez salienta: “a
jurisdicéo é territorial, na medida em que nao pode ser exercida no territorio de
outro Estado, salvo em virtude de regra permissiva, emanada do direito
internacional costumeiro ou convencional. Em respeito ao principio da

soberania, um pais ndo pode impor regras jurisdicionais a outro. Nada impede,

'8 | eia-se que o principio da ‘justica universal’ ndo é sinbnimo da ‘jurisdi¢ao universal’. Esta é
prevista no Estatuto de Roma e sera objeto de analise; aquela é diretiva da extraterritorialidade
positivada no Cédigo Penal brasileiro.
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contudo, um Estado de exercer, em seu proprio territorio, sua jurisdicdo, na
hipdtese de crime cometido no estrangeiro”™®.

A extraterritorialidade estabelece duas categorias de crimes, na
classificacdo de Zaffaroni e Pierangeli®®. Na primeira, denominada
extraterritorialidade incondicionada, aplica-se a lei brasileira, embora tenha o
crime sido praticado no estrangeiro, forte no principio ‘real ou da defesa’ (art.
7°, 1, ‘a’, ‘b’ e ‘c’), ou como decorréncia do principio da ‘justica universal’ (art.
7°., 1, ‘d’ e Il, ‘@’). Observe-se a precisdo técnica desses autores: utilizam,
estritamente, a terminologia ‘justica universal’, que ndo se confunde tampouco
€ sindnima do conceito de ‘jurisdicdo universal’.

O principio da fjurisdicdo universal’ reflete natureza da competéncia do
Tribunal Penal Internacional supranacional, cuja institucionalizacdo pautou-se
para o julgamento dos crimes internacionais em sentido estrito. Portanto, trata-
se de instrumento vertical em relacdo aos demais Estados signatarios do
Estatuto de Roma. Esta para além dos Estados.

Isso posto, a ‘jurisdicdo universal’ diferencia-se da ‘justica universal’,
norma atinente a relacdo horizontal entre determinados Estados que,
convencionados, submetem a competéncia interna de um ou de outro desses
paises, o julgamento da causa na qual se avistou conflito interespacial de
sistemas juridicos. Definitivamente, o advento do Tribunal Penal Internacional
fora o responsavel pela consagracéo efetiva da ‘jurisdi¢do universal’. Inclusive,
para finalidade da evitacdo de confusdes terminoldgicas, proponho a utilizacao
de outra nomenclatura. Ao invés de fjustiga universal’, utilizar-se a
denominacdo de principio da ‘justica interestatal’, a medida que tal norma
apenas resolve a pergunta: a lei de qual Estado sera aplicada a espécie fatica?
Obviamente, a horizontalidade da relacao tribunal doméstico versus tribunal de
outro pais, ambos de mesma envergadura, difere da natureza permanente e
supranacional do TPI.

A situagdo do genocidio poderia ensejar discussbes razoaveis. Esta
presente tanto como crime internacional, tipificado no Estatuto de Roma,

quanto fora tipificado ilicito doméstico pela Lei 2.889/56. Aplica-se-lhe o

9 CAPEZ, Fernando. Curso de direito penal, parte geral, vol. I, 122, ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2008, p. 91.
2 Op. cit., p. 138.
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principio da ‘justica universal’ (art. 7, |, ‘d’, do CP), inerente ao direito penal
internacional, ou o principio da ‘jurisdicdo universal’, previsto no Tratado
instituidor do TPI e, portanto, norma do direito internacional penal?

Embalde, a relevancia do crime despertou dupla tutela — doméstica e
supranacional. Cuida-se de um plus de protecdo aos direitos humanos. No
entanto, inviavel a dupla responsabilizacdo. Para isso, coordenadamente a
essa principiologia, vigora o principio da complementaridade em termos da
deontologia justicial da corte permanente, consoante descrito abaixo. 1sso é,
incide o sistema normativo brasileiro e, somente no caso de néo atuacdo das
instituicbes nacionais, a matéria relega-se ao Tribunal Penal Internacional, de
forma a se manejarem tanto o principio da ‘justica universal’ como o da
jurisdicao universal’ a espécie. A ratio da complementaridade sinaliza-se a
protecdo da humanidade, haurindo-se dessa norma a dupla protecdo, em
termos l6gico-subsequente.

Finalmente, a extraterritorialidade condicionada subordina a incidéncia
do sistema juridico brasileiro a cinco condigbes: “entrar o agente no territério
nacional; ser o fato punivel também no pais em que foi praticado; estar o crime
incluido entre aqueles pelos quais a lei brasileira autoriza a extradi¢cao; nao ter
sido o agente absolvido no estrangeiro ou nao ter ai cumprido a pena; nao ter
sido o agente perdoado no estrangeiro ou, por outro motivo, ndo estar extinta a

punibilidade, segundo a lei mais favoravel’. Reunidos tais requisitos, ainda

carece a verificagao do principio da ‘justica universal’ (art. 7°., Il, ‘@’), antes
mencionado, bem como os principios da ‘nacionalidade ativa’ (art. 7°., Il, ‘b’) e
da ‘representagao’ (art. 7°., I, ‘c’). Outras condi¢des, ressalto, foram

positivadas para a verificagdo do principio da ‘nacionalidade passiva’ (art. 7°.,
paragrafo 3°.).

Sintetizando, as hipéteses discriminadas sinalizam aspectos nos quais,
pela virtude de algum elemento de conex&o (de estraneidade) com o direito
estrangeiro, ensejar-se duvida sobre qual ordenamento aplicavel ao caso — o
nacional ou o forasteiro, de algum outro pais determinado pelas regras de
conexdo. A territorialidade € a regra. Os principios da extraterritorialidade
decantados pela deontologia da defesa (art. 7°., I, do CP), da personalidade
ativa (art. 7°., 1, ‘b’) e passiva (art. 7°., par. 3°.), da universalidade (art. 7°., I,
‘@’) e do pavilhao (art. 7°., Il, ‘c’), além da repercussao da sentencga estrangeira

no direito pétrio (art. 9°.), refletem mecanismos de internalizacédo de situacdes

Cadernos da Escola de Direito e Relacdes Internacionais, Curitiba, 17: 327-375 337
ISSN 1678 - 2933




Y

CUNIBRASIHL.

Cadernos da Escola de Direito e Relagbes Internacionais

e, por decorréncia, juridicizacdo da questdo aparentemente internacional, pela
legislacdo brasileira.

Ou seja, o direito penal internacional nada mais representa que um
capitulo do direito interno. Em virtude do aparente (ou evidente) conflito entre
mais de uma norma de diferentes nacionalidades — normas de paises
determinados pelas regras de conexdo —, utiliza-se a qualificacdo®* do caso
concreto para, a seguir, pondera-lo pelo direito aplicavel, seja de um ou de
outro pais, em relagdo de horizontalidade. Evidente o ‘conflito espacial de leis’
(antinomia geografica latente), a lancar guarida ao desdobramento normativo
referido.

O Direito Penal Internacional careceria de monografia a parte, tanto pela
importédncia como pela complexidade. Todavia, 0 presente estudo somente
firma a nocao de internacionalidade ‘impropria’ ou meramente ocasional entre
Estados determinados. Como refere Guido Soares®?, a cogéncia deste ramo
esbarra na propria conceituacdo sistémica: falece-lhe um mecanismo de
legitimacdo de um 6rgao central como titular das funcBes de aplicar a san¢ao
penal, tanto na codificacdo dos crimes (definicdo das condutas e das penas)
quanto na efetivacdo das reprimendas (execucdo penal). Na pratica, o direito
penal internacional € singelo reflexo da soberania classica da teoria de Hugo
Grotius (aut dedere, aut punire). Vale dizer, os Estados continuam exercendo o
jus puniendi soberano ou, excepcionalmente, determinam a extradicdo dos
agentes para outro Estado.

Diferentemente, inovando a sistematica punitiva, o Estatuto de Roma —
limite topico deste ensaio — recolhe panorama diverso: atualmente, firmou-se o
direito internacional penal como disciplina autbnoma. Respectivos principios
transcendem a horizontalidade da relacdo interestatal acima concebida. Logo,

merece abordagem a disjuntiva.

2L O direito penal internacional esta para o direito internacional privado assim como o direito
internacional penal esta para o direito internacional publico. Logo, o direito penal internacional
depende dos pressupostos de conexao, identificacdo das normas (aparentemente) conflitantes
e qualificagdo do caso concreto. Trata-se de capitulo do direito doméstico, interno a cada pais.
2 SOARES, Guido Fernando Silva. O terrorismo internacional e a Corte Internacional de
Justica. In;: BRANT, Leonardo Nemer Caldeira (coord.). Terrorismo e direito: os impactos do
terrorismo na comunidade internacional e no Brasil: perspectivas politico-juridicas. Rio de
Janeiro: Forense, 2003. p. 221 e 223.
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1.2. Direito Internacional Penal

O Direito Internacional Penal (estrito senso) — matéria deste trabalho —
cuida de disciplina do direito internacional (sentido largo), que recolhe o
‘sistema global de proibi¢cdes e sangbes individuais’. Nessa diretriz, abrange a
protecdo penal da comunidade internacional e dos bens juridicos
supranacionais, através da previsao e julgamento dos crimes transnacionais.
Diversamente do direito penal internacional — ramo do direito interno que
abrange aspectos de estraneidade e conexdo pelo conflito sinalagmatico
interespacial de leis entre Estados horizontalmente equivalentes —, o direito
internacional penal atine aspectos penais do direito internacional, eleicdo de
bens juridicos universais e cooperacdo interestatal em prol de um nucleo
institucional superpartes — o Tribunal Internacional Penal.

Segundo Kai Ambos®, para além da territorialidade e da
extraterritorialidade, fala-se na ‘jurisdicao universal’ e na ‘complementaridade’,
cujas naturezas ndo se conectam pelo elemento de estraneidade a ordens
juridicas horizontalmente predispostas no conflito interespacial de leis, mas se
resolvem através de um “mandado de optimizagao juridico-internacional” —
pressuposto politico criminal que supera interesses da soberania classica. Tal
complexo normativo visa a repressdo e prevencdo das violacdes ao direito
internacional propriamente dito, estabelecendo-se por normas de tratados ou
convencdes metanacionais®*.

Significativa causa (e consequéncia) distintiva do direito internacional
penal para com o direito penal internacional é, decididamente, a definicdo do
conceito do crime internacional. Justamente, dessa semantica, advém a
(possivel) nebulosidade genealdgica entre as tematicas: historicamente, o
exemplo preambular de crime internacional fora a ‘pirataria’. Sucederam-se
preocupacdes referentes a traficancia de escravos, drogas, mulheres e
criangas para, finalmente, com o avanco terrorista e a lavagem de dinheiro,

exsurgir perfunctoria sistematizacdo da delituosidade interestatal (naquela

* AMBOS, Kai. Los fundamentos del jus puniendi nacional, em particular su aplicacion
extraterritorial. In Estudios de derecho penal internacional. Lima: 2007, p. 77.

* DOTTI, René Ariel. Breves notas sobre a emenda n. 45. In WAMBIER, Teresa Arruda Alvim
et al (coord.). Reforma do Judiciario: primeiros ensaios criticos sobre a EC n. 45/2004. Séo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. p. 638.
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ocasido pretérita, interestatalidade era sinénimo de supranacionalidade®). No
entanto, o atual contexto dogmatico positivado pelo Estatuto de Roma exclui
esses ilicitos do caractere de crimes internacionais (sentido estrito).
Obviamente, referidos delitos ‘especiais’, pela plurilocalizagdo, assumem
importante expressdo, que desperta inUmeras convengBes multilaterais de
investigagdo e cooperagdo internacional. Todavia, pela natureza né&o
institucionalizada a um 6rgéo central e superpartes das ofensas perpetradas,
atinem ao Direito Penal Internacional. Logo, extrapola a contemporanea
medida do Direito Internacional Penal, ora balizada pelo Tribunal Penal
Internacional.

Repito: os crimes internacionais objeto do Direito Internacional Penal séo
delitos de nitida feicdo politico-institucional. Kai Ambos, sob a epigrafe capitular
de ‘macrocriminalidade politica como objeto do direito internacional penal’,
sistematiza: “La ‘macrocriminalidad comprende, fundamentalmente,
comportamientos conforme al sistema y adecuados a la situacion dentro de una
estructura de organizacion, aparato de poder u otro contexto de accién
colectiva, macroacontecimientos con relevancia para la guerra y el derecho
internacional; ella se diferencia, por tanto, cualitativamente de las conocidas
formas ‘normales’ de criminalidad y también de las conocidas formas
especiales (terrorismo, criminalidad de estupefacientes, criminalidad
ecnondmica, etc) debido a las condiciones politicas de excepcion y al rol activo
que em ésta desempena el Estado. La macrocriminalidad es mas limitada que
la ‘criminalidad de los poderosos’, ya que ésta, discutida con frecuencia en la
criminologia, se refiere por lo general a los hechos cometidos por los
‘poderosos’ para la defensa de su posicién de poder, y ni estos ‘poderosos’ ni
el ‘poder’ (econdbmico) que defienden son necesariamente idénticos al Estado o

al poder Estatal’®. Coaduno-me & caracterizacdo dessa nota institucional da

% Até pela origem da preocupagdo dogmatica da definicio de ‘crimes internacionais’ —
pirataria, trafico, terrorismo —, apesar do advento do Estatuto de Roma, ainda persiste aparente
confusdo entre direito internacional penal e direito penal internacional. O referido tratado
considera outros delitos como ‘internacionais’, demitindo-se da genealogia dessa angustia
tedrica.

% AMBOS, Kai. La parte general del derecho penal internacional: bases para uma elaboracién
dogmatica. Trad. Ezequiel Malarino. Montevideo: Fundacion Konrad-Adenauer, 2005, p. 44-45.
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macrocriminalidade, cuja repercussao incrementa-se por cuidar de espécie
criminosa ‘fortalecida pela ingeréncia do Estado’ em seu conteudo.

Todavia, impende consignar a possibilidade de perpetracdo de crimes
internacionais por agentes particulares, totalmente estranhos aos quadros ou
funcbes estatais, posicao intermédia pesquisada em Alicia Gil Gil: “Si bien es
cierto que la limitacidbn a los Organos estatales excluiria la posibilidad de
calificar como crimenes contra la humanidad, por ejemplo, los cometidos por
una faccion rebelde o grupo revolucionario enfrentado al gobierno, lo que no
parece deseable, el extenderlo a cualquier tipo de grupo u organizacion
incluiria, por ejemplo, los crimenes cometidos por organizaciones de tipo
mafioso o de ideologia extremista cuya represion puede asumir perfectamente
el ordenamiento interno. Sélo cuando la organizacion o grupo ha alcanzado tal
poder que neutraliza el poder del Estado o controla de facto uma parte del
territério, puede hablarse de la necesidad de la intervencion susidiaria del

Derecho Internacional Penal”?’.

Ou seja, cum granu salis, admite-se o
cometimento dos graves crimes, quando codificados pelo Estatuto de Roma,
por particulares, uma vez observada a contundéncia plausivel de infirmar a
prépria governabilidade local.

Kai Ambos defende tal possibilidade, admitindo que a superafetacao
ocasionada pelo crime, em certas hipéteses, da-se ao menos por omissao do
préprio Estado, desencadeando verdadeira problematica de ‘autolegitimagao’
ou da aplicacdo da maxima normativa do ‘ne venire contra factum proprium’. “El
concepto de macrocriminalidad politica compreende, ciertamente, también a los
crimenes internacionales de actores no estatales. En cuanto a esto, es de
importancia secundaria si estas actividades pueden ser atribuidas al concepto
tradicional de macrocriminalidad. En su favor hablaria el hecho de que también
em estos casos el Estado territorialmente competente seria responsable, al
menos por omision, de no garantizar a sus ciudadanos la proteccion de

"28  obviamente,

derecho constitucional e internacional que les correponde
apenas em se tratando dos graves delitos internacionais que afetam a propria

consisténcia dos poderes constituidos.

2" GIL, Alicia Gil. Los crimenes contra la humanidad y el genocidio en el Estatuto de la Corte
Penal Internacional a la lus de ‘los elementos de los crimenes’. In: AMBOS, Kai; CARVALHO,
Salo de. (org.). O direito penal no Estatuto de Roma: leituras sobre os fundamentos e a
agolicabilidade do Tribunal Penal Internacional. Rio de Janeiro: Lamen Jaris, 2005, p. 231.

*® AMBOS, Kai. La parte general del derecho penal internacional: bases para uma elaboracién
dogmatica. Trad. Ezequiel Malarino. Montevideo: Fundacion Konrad-Adenauer, 2005, p. 45.
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Cassese® menciona que os crimes internacionais no sentido estrito
(adotado pelo Tratado de Roma) seriam graves violacdes as regras do direito

internacional®®

, elencando pressupostos comuns: (a) os ilicitos devem violar o
direito consuetudinario supranacional ou os tratados vigentes; (b) as regras
desobedecidas aludem a valores precipuos da comunidade internacional,
sendo inerentes a grande maioria ou totalidade dos Estados e individuos; (c)
interesse universal de repressdo, uma vez que quaisquer Estados poderiam
investigar e julgar os suspeitos; (d) finalmente, o agente deve exercer funcao
oficial do Estado e responder individualmente, sem invocagdo da teoria do
orgao. A quadratura nao inclui delitos graves e, potencial ou necessariamente
transnacionais, como trafico, contrabando, terrorismo, etc. Observe-se
peculiaridade do item ‘@’: enquanto os crimes internacionais fazem parte do
direito consuetudinario e afetam ndo apenas a prépria sanidade institucional do
Estado, mas a condicdo existencial da nacao, a traficancia, lavagem, etc, sao
previstos em tratados internacionais ou resolucées de algumas organizacoes,
sendo perpetrados contra o Estado®. Aspecto de distingéo, explicavel pela
teoria das fontes: contrario ao panorama do direito penal internacional, o Direito
Internacional Penal e seu objeto precipuo — 0s crimes internacionais —
consagram-se diuturnamente pela normatividade costumeira, jurisprudencial e
tratadista, em sistema normativo deveras flexivel, que por vezes se remete as
regras internas dos Estados-partes (art. 21 e 38 do Estatuto), denotando o
universalismo da jurisdicdo a ser consolidada por jus cogens’.

Embalde, a distincdo dogmatica hoje acertada pelo tratado romano, para

além da consideracdo acerca dos bens juridicos ou plurinacionalidades

? Apud JAPIASSU, Carlos Eduardo A. O direito penal internacional e os crimes internacionais.
In GRECO, Luis; LOBATO, Danilo (coord.). Temas de direito penal: parte geral. Rio de Janeiro:
Renovar, 2008, p. 77.

¥ De fato, a semantica ‘grave violagdo aos direitos humanos internacionais’ configura conceito
juridico indeterminado, cujo contetddo € preenchido pela nocdo de direito costumeiro. Daliéle
Lochak destaca: “La répression internationale de certains crimes se justifie par deux types de
considérations: d’'une part, I'idée que ces crimes, en raison de leur nature, concernent la
communauté internationale tout entiere; d’autre part, I&€ constat, que, a défaut de répression
internationale, ces crimes, en dépit de leur gravite, risqueraient de rester impunis. La liste de
ces <crime internationaux> - qui peut varier en fonction des textes — inclut toujours au moins I1é
génocide, les crimes contre 'humanité et les crimes de guerre”. LOCHAK, Deliéle. Les droits de
I’homme. Paris: Editions La Découverte, p. 54.

¥t JANKOV, Fernanda F. Fernandes. Processo de elaboracdo do direito internacional penal: o
papel das fontes no conceito de crimes internacionais. In Revista do Curdo de Direito do Centro
Universitario das Faculdades Metropolitanas Unidas, SP, v. 20, n. 28, 2006, p. 66.

Cadernos da Escola de Direito e Relac6es Internacionais, Curitiba, 17: 327-375
ISSN 1678 - 2933




afetadas pelos crimes, atendeu a paradigmas técnicos® estruturantes e
recorrentes a organizacdo da agenda dialogal das nacdes (em especial,
influenciada pelo prisma da ONU). A coeréncia (ou tendéncia) da legislacao
eminentemente supranacional é, justamente, abstrair do legado pragmatico dos
costumes, a abstrativizagdo em prol do direito positivado. As praticas
meramente ideoldgico-politicas adotadas pelo direito penal de transicdo, dos
Tribunais ‘ad hoc’ de Nuremberg e Ruanda, legaram a necessidade da
‘seguranga juridica’ pré-codificada aos fatos em exame. Dai, a histéria
anunciou que o Estatuto de Roma nao deveria criminalizar ou sancionar com
base em direito costumeiro, apesar dessa fonte tradicional ter influenciado
grandemente a atual codificacdo de alguns dos crimes demarcados no tratado
do TPI.

Definitivamente, os costumes e a experiéncia jurisdicional dos tribunais
do direito penal de transicdo (‘ad hoc’) ilustraram os Estados acordantes que,
comprometidos a maxima da legalidade, elencaram os crimes internacionais na
positivacdo do Estatuto de Roma. Hoje, sdo crimes internacionais (sentido
estrito): o crime de guerra, contra a humanidade, de genocidio e agressao.
llicitos que delimitam a presente monografia e, no sentido estrito, comportam o
significado contemporadneo dos ‘crimes internacionais no sentido estrito’,
objetos de julgamento da jurisdicdo universal independente e autbnoma do

Tribunal Penal Internacional®

paradigma institucional do atual direito
internacional penal.

De fato, o referido tratado pautou marco de porvir dogmatico do Direito
Internacional Penal. Kai Ambos* assegura a contemporanea ampliacdo do
ambito normativo e dos fundamentos materiais ndo apenas dos crimes e dos
procedimentos, como estabelecimento de setores acessorios, tais qual o direito
sancionatorio, a execucao das penas e a cooperacado internacional. Tudo sob a
autonomia codificada que verticaliza o sistema a Corte Internacional Penal. “La
cooperacion vertical se diferencia de la cooperacién horizontal entre Estados

soberanos de igual jerarquia, en que en ésta no existe una obligation de

%2 Ao me reportar & ‘técnica’, consigno implicito tanto aspectos administrativos da corte como
eculiaridades orcamentarias.

A diferenciagdo raciocinada, inclusive, fomenta outra reflexdo: mais interessante que utilizar

a terminologia Tribunal Penal Internacional, seria langcar a expressdo Tribunal Internacional

Penal — consentaneo a supranacionalidade vertical da instituigdo.

% La internalizacion del derecho penal y América Latina. In Estudios de derecho penal

internacional. Lima: 2007, p. 64.
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cooperacion general del Derecho internacional, sino que depende de las
decisiones soberanas de los Estados afectados. Por ello, este tipo de
cooperacion tiene numerosas condiciones, como por ejemplo, el principio de
reciprocidad, la consideracion de determinados impedimentos, etc., que la
tornan poco eficiente. El fin de un sistema (regional) eficiente de cooperacion
horizontal justamente tiene que consistir en la reduccion de estos

impedimentos”®

— teleologia universalista pautada na agenda supranacional,
deveras estranha aos patamares deontolégicos do direito penal internacional
acima classificado.

Para alguns, a diferenca entre o direito internacional penal e o direito
penal internacional amealha virtualidade meramente académica. Todavia, a
leitura disjuntiva, quicAd de fagulhas inesperadamente tecnicista, torna-se
peremptdria ao desenlace compreensivo do Tribunal Penal Internacional
enquanto verdadeira conquista da humanidade. Os mecanismos outrora
horizontais, hoje dispdéem de instituicdo verticalizada, permanente e
suprapartes estatais. Nada mais natural que, para coerente examinio do ‘novo’,
despertem-se consentaneos pontos de ‘novas’ observagdes, de molde a nos

reportar fidedignidade ao (rectius) Tribunal Internacional Penal®®.

1.2.1. Fontes do Direito Internacional Penal

A sistematizagado das diferencas entre o Direito Penal Internacional e o
Direito Internacional Penal possibilita examinar algumas consequencias dessa
reparticdo. Com efeito, se a metodologia de cada uma das disciplinas €&
autbnoma, natural que também o seja a questéo atinente as fontes juridicas —
matéria-prima normativa da tipificagdo dos crimes internacionais no sentido

estrito.

% AMBOS, Kai. La implementacion del estatuto de la Corte Penal Internacional en Alemania. In
Estudios de derecho penal internacional. Lima: 2007, p. 339.

% Por todas consideragdes do presente capitulo, resta evidente que a tradugao ‘Tribunal Penal
Internacional’, de alguma forma, rarefaz a pureza da semantica ‘direito internacional penal'.
Seria mais correto o denominar ‘Tribunal Internacional Penal’, porque ora julgador dos crimes
internacionais no sentido estrito. Entretanto, para fins de fixacdo do ensaio, continuarei
utilizando, também, a expresséao doutrinariamente divulgada.
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Nessa porfia, o art. 21 do Tratado de Roma estabelece ordem de
prejudicialidade das normas ponderaveis aos casos a serem julgados pela
Corte: (a) em primeiro lugar, incide o proprio Estatuto, pertinente aos requisitos
dos crimes (tipicidade) internacionais tipicos e ao regulamento processual; (b)
em seguida, faculta-se aplicacdo aos tratados e as normas do direito
internacional; (c) na falta dos dois primeiros, manejam-se 0s principios do
direito abstraidos do direito interno dos diferentes sistemas juridicos existentes,
incluindo, se for o caso, o direito doméstico dos Estados que exerceriam
normalmente a sua jurisdicdo relativamente ao crime, sempre que esses
principios ndo sejam incompativeis com o Tratado.

Além dessa piramide das fontes juridicas, a alinea 2 do art. 21 explicita
valéncia de normatividade (rectius, coercibilidade) a jurisprudéncia da Corte
Internacional de Haia, ao dispor que “o Tribunal podera aplicar principios e
normas de direito tal como ja tenham sido por sido por si interpretados em
decisbes anteriores”. Peculiaridade que demonstra influencia da common law

na pragmatica estatutaria.

2. Axiologia do Tribunal Internacional Penal

O Tribunal Penal Internacional funda-se em triade valorativa, causa e
decorréncia da universalizacdo®" dos direitos humanos na totalidade. Uma
concepgao cultural do Direito subentende finalidades que, analogamente,
sintetizam valores, a saber: a (a) dignidade da pessoa humana, a (b) jurisdicéo
universal e o (c) valor da complementaridade.

Esse tripé semantico positiva-se nos tratados e nas normas
constitucionais de diversos Estados. Formalmente, até chegariam a assumir
caracteres de ‘principios’, cuja forca normativa é inegavel. Todavia, classifico
essas espécies enquanto ‘valores’, pelo fato delas sinalizarem indicagdes
finalistico-ideais, ombreadoras da otimizacdo da vida no planeta e, quica,
sufragadoras das necessidades praticas da propria subsisténcia da espécie
humana. Ou seja, para além do debntico, o axiolégico visualiza metas

diuturnamente almejadas, propulsionando o horizonte de ‘para onde’ o Direito

¥ CUNHA, Guilherme da. As dimensdes politica e humanitaria da criagdo do Tribunal Penal
Internacional. in Revista do Centro de Estudos Juridicos, Brasilia, CJF, vol. 11, ano 2000, p. 14.
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Internacional Penal esta evoluindo — e ndo, apenas, ‘onde’ o Direito
Internacional Penal se encontra.
Abaixo, refiro o tripé® valorativo do Estatuto de Roma. Constituem

reflexos da escola culturalista do Direito (=fato normado).
2.1. Dignidade da pessoa humana

O Direito Constitucional € ramo do Direito Publico inerente a basilar
organizagdo e funcionamento do Estado. Avultou-se, normativamente, da
preocupacado — oriunda da latente soberania popular — de limitacdo sistémica®
do poder. Para tanto, o movimento constitucionalista consagrou-se por
mecanismos precipuos de controlabilidade da autoridade no sentido material: a
separacdo dos poderes (com a respectiva coordenatividade das tarefas
estatais); e a consagracdo dos direitos humanos, matéria-prima
topologicamente estipulada como ponto de partida e verdadeira meta axio-
deontoldgica limitadora dos pretensos abusos burocraticos eventualmente
observados. Dentre essas realidades, deduz-se pressuposicdo da condicéo
humana. Ora, se o poder — funcionalmente — existe para a boa convivéncia
social dos individuos, quaisquer tarefas formais de organizacao (separacéao dos

poderes®) impulsionam-se da ontologia racional humanista, isto é, a propria

A sistematizacdo imbrica-se a concepgdo do “Direito igual a fatos normados”. Ora, a triade
valorativa evidencia fato (dignidade humana pela condicdo da espécie) mais argumentos
institucionais (jurisdicdo universal e complementariedade), que representam normas
Erograméticas a serem efetivadas.

Situo a compleigdo ‘sistémica’ no sentido operacional do encerramento da teoria
luhmanniana. Com efeito, os sistemas soOcio-normativos séo analisados de maneira bifronte:
por ‘dentro’, numa coordenatividade homogénea a horizontal (equivalente a separagédo dos
poderes); e por ‘fora’, de molde heterogéneo, como fator de diferenciagdo e reciproca limitagao
do exterior-interior (poder em relacdo aos direitos humanos). Trata-se de antitese filoséfica:
definindo o que ele é, acaba por caracterizar o que ele ndo é.Verificar LUHMANN, Niklas.
Introducdo a teoria dos sistemas. Trad. Ana Cristina Arantes Nasser. Petropolis: Vozes, 2009.
Em especial, p. 80 e seguintes.

% Embora inicialmente depreendido como principio fundamental para organizacédo do Estado
moderno, a separacdo dos poderes ndo € um valor em si mesmo. Ana Paula de Barcellos
refere que a formulagdo das fungdes estatais “derivou da percepgéao histérica de que o poder
concentrado, sem controle, tende sempre a ser exercido de forma abusiva, arbitraria ou
caprichosa, em detrimento daqueles que Ihe estédo subordinados, de modo que, em se tratando
do poder politico, era imperioso dividir seu exercicio para que as liberdades e os direitos dos
individuos fossem preservados”. A precisdo da autora converge ao entendimento da natureza
material do Estado efetivamente ‘democratico’ — ao invés da retorica de governo do povo e
para o povo, ‘democracia’ significa consagracdo dos direitos humanos como vértices do
sistema de sustentabilidade da relacdo Estado-cidaddo. Ver BARCELLOS, Ana Paula de. A
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sobrevivéncia/coexisténcia digna. Em outras palavras, os direitos humanos —
matizes valorativos (ou principio reitor** normativo) do neoconstitucionalismo —,
a despeito da inicial imprecisdo conceitual, verticalizou a prépria génese do
Estado Constitucional atual. Claudio Ari Mello* remata, ao inferir que os
direitos humanos consubstanciam o eixo normativo em torno do qual devem se
ajustar e movimentar as relagdes publicas e privadas da vida comunitaria®.
Com efeito, a origem dos direitos humanos arraiga-se a nocdo da
dignidade da pessoa humana, que se trata de valor fundante desenvolvido a
partir da tradicdo crista® ocidental e da filosofia kantiana. Definitivamente, a
racionalidade antropocentrista de Kant, caracterizadora dos seres humanos
como f‘finalidades em si mesmos’, diagnosticou a duplice atribuicdo da
dignidade: vértice de partida valorativo e valéncia promocional teleol6gica de
todas as acOes estatais. Agora, para uma existéncia digna, faz-se mister
assegurar os minimos direitos humanos a liberdade, providéncia e participacao
politica dos individuos, & medida que, segundo Marcelo Novelino®, torna-se
inexpugnavel a relacdo de interdependéncia entre a dignidade e seus
consectéarios — os direitos humanos. Ou seja, o conteudo material da dignidade
humana depende precipuamente do elenco dos direitos humanos, em relacao

de complementaridade reciproca.

eficcia juridica dos principios constitucionais: o principio da dignidade da pessoa humana. Rio
de Janeiro: Renovar, 2002, p. 215.

“! Desde a nogao kantiana, o conceito de sistema organiza-se ao entorno de um seu principio
unificador. COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. Efetividade do processo penal e golpe de
cena: um problema as reformas processuais. In; WUNDERLICH, Alexandre (org.). Escritos de
direito e processo penal em homenagem ao professor Paulo Claudio Tovo. Rio de Janeiro:
LUmen Jdris, 2002. p. 140.

“2 MELLO, Claudio Ari. Democracia constitucional e direitos fundamentais. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2004, p. 125.

B A concepcdo de que os direitos humanos precedem a limitagdo do poder (inclusive,
antecedendo a prépria separacdo dos poderes — reles mecanismo funcional de restricao
sistémica) é também interpretada pela entdo Desembargadora Federal — hoje magistrada do
TPl —, Sylvia Helena Steiner, ao referir que a origem da preocupacdo com os direitos
fundamentais avultam sob duas premissas basilares: debates sobre a tolerancia religiosa, pela
laicizacdo do Estado e aceitacdo do protestantismo no século XVII e pretensdo burguesa de
participar das decisGes sufragada na premissa da liberdade e da igualdade. Ver STEINER,
Sylvia Helena F. Tribunal Penal Internacional — a protecdo dos direitos humanos no século XXI.
In: Revista do Advogado, Publicacdo da Associacdo dos Advogados de Sdo Paulo, ano XXII, n.
67, agosto de 2002, p. 71.

* Em diversas passagens, a Biblia é expressa ao referir a igualdade entre os homens,
coroléario da derivagdo do ser humano em relagdo a divindade. Vide o livro ‘Génesis, capitulo 5,
versiculo 1”: “No dia em que Deus criou 0 homem, a semelhanga de Deus o fez”.

%> CAMARGO, Marcelo Novelino. O conteldo juridico da dignidade da pessoa humana. In:
CAMARGO, Marcelo Novelino (org.). Leituras complementares de constitucional: direitos
fundamentais. Salvador: Jus Podivm, 2007, p. 116.
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Advém aparente paradoxo (politico) evolucionista: no contexto inicial do
constitucionalismo, os direitos humanos foram antitéticos — por limitadores — a
concepcao de poder estatal; atuaram no sentido ‘negativo’ para refrear os
abusos do absolutismo. Atualmente, na senda pds-positiva, atribuem-se-lhes
intrinseca legitimacéo democratica: afinal, a dignidade da pessoa humana — e
por decorréncia consequencial, os direitos humanos — elevaram-se a valor
supremo dos contemporaneos ordenamentos juridicos deste século. E tal
fendmeno representa ndo apenas a reconstrucdo da racionalidade da
dignidade humana posterior & segunda guerra mundial, como a énfase de novo
aspecto da soberania dos Estados, assevera Flavia Piovesan®.

O nazismo demonstrou que a condicdo humana ndo é propriedade de
nenhum Estado que se intitula de direito. Em contrapartida, a protecdo dos
direitos humanos nédo deve se reduzir a dominio reservado de quaisquer paises
e das respectivas soberanias, porque revela interesse da comunidade
internacional para preservacao da propria espécie racional! Logo, os Estados
devem participar dessa nova ordem social internacional demonstrando o que
tém de comum — o interesse na promoc¢ao da dignidade humana: facilitando
essa protecdo no plano global-universal, demonstra ato da (nova) soberania
por exceléncia. Do contrario — ao Estado que se demite do dever-poder de
proteger a dignidade do homem —, carece minima legitimacdo soécio-politica de
sustentatibilidade juridica: contra eles, pesa a nota da auséncia de
sustentatibilidade juridica.

A despeito do local onde se encontrar, toda pessoa humana merece a
tutela do Direito que, no caso dos graves crimes contra a humanidade, é
realizada (complementarmente) pelo Tribunal Internacional Penal. Aspecto
valorativo reflexo da concepcéo culturalista do Direito (=fato normado).

2.2. Jurisdic&o universal*’

“° PIOVESAN, Flavia. Principio da complementaridade e soberania. In Revista CEJ, n. 11,
ago/dez 2000, acessado na Internet em abril/2011: www?2.cjf.jus.br

47 Recapitulando reflexdo anterior, esse principio ndo é sindnimo da norma da ‘justica
universal’, reflexo da extraterritorialidade e previsto no direito interno (Cédigo Penal brasileiro,
art. 7°, 1, ‘@’). A ‘justica universal’ € paradigma do direito penal internacional, ndo do direito
internacional penal, objeto das presentes linhas.
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Mitigando axiomas classicos da soberania depreendida no direito
continental, o Tribunal Penal Internacional recolhe pretensdo globalizante.
Assim, cada Estado-parte deve julgar o seu préprio nacional pelos crimes
graves contra a humanidade, sendo impassivel de alegacdo que o0s
“regramentos do Estado estrangeiro onde o delito foi eventualmente cometido
nao tém correspondéncia no pais de onde o criminoso € natural ou, ainda,
absolvé-lo por instrucéo probatoria deficiente. Ou julga, ou entrega ao TPI para
fazé-lo™*®. Trata-se de apanagio da natureza ‘permanente’ da corte, com foro e
jurisdicdo para processar e julgar qualquer individuo, de qualquer Estado-
parte®®, independentemente de onde estiver, pelos crimes de lesa-humanidade,
de guerra e de genocidio. Em um primeiro momento, os Estados devem julgar
— por questao de territorialidade — os crimes internacionais praticados nos seus
limites geograficos: aplicacdo da maxima complementaridade, examinada
abaixo; em caso de inércia, a competéncia ultima-se no TPl. Como ndo admite
reservas as suas diretrizes (art. 120), estipula-se duplo dever de investigacéo e
julgamento: aos Estados-partes e a Corte Internacional.

Todavia, pairam criticas as condi¢cdes prévias ao exercicio da jurisdicao
do Tribunal Penal Internacional (art. 12). Segundo Kai Ambos®°, a sistematica
de adstringir a competéncia da Corte apenas aos Estados-partes ou aqueles
gue aceitarem, ‘ad hoc’, a jurisdicdo permanente, exclui significativa gama de
conflitos contra a humanidade. De fato, a propalada jurisdicdo universal é,
tecnicamente, condicionada a territorialidade do fato-crime ou a nacionalidade
do agente — em ambas as situacles, alternativamente, deve-se identificar
elemento de ‘conexao’: o local do evento ou a participagcao de pessoa nhacional
de algum dos Estados-parte. Ressalvada a hipétese da intervencdo do
Conselho de Seguranca da ONU (capitulo VII da Carta das Nacdes), forte no
art. 13, ‘b’, do Estatuto — neste caso sim, a jurisdicdo é cosmopolita ou
universal. Justamente, por remeter a jurisdicdo universal ao consenso do

Estado nacional respectivo, que persiste confusdo acerca da diferenciacao

“8 Alexandre Concesi, op. cit., p. 12.

* Invidvel que um Estado-parte alegue inexisténcia do crime internacional em seu préprio
ordenamento juridico. Com efeito, o Estatuto de Roma enumerou lista tipificada dos delitos
sujeitos a jurisdicdo do Tribunal Penal Internacional. Mais que isso, em termos precisos,
elaborou verdadeiro ‘cddigo internacional criminal’. Logo, a utilizagdo do Tratado — como lei
universal, supranacional, de natureza protetiva dos direitos humanos — é admitida a todas
cortes do planeta, sejam locais, regionais ou supranacionais.

*® AMBOS, Kai. A nova Corte Penal Internacional. O dificil equilibrio entre uma persecucgéo
penal eficiente e a ‘realpolitik’. In Boletim IBCCrim, n. 70, set/1998, p. 16-17.
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entre tal instituto e o da fjustiga universal’ (principio do direito penal
internacional).

Apesar da génese claudicante e permeada por hermenéutica arraigada
em institutos classicos, a grande tendéncia € que a jurisdi¢cdo universal assuma
ineditismo almejado pelo Estatuto, futuramente se desvinculando da nocéao
extrema da soberania, uma vez vetorizando nova tendéncia do Direito
Internacional Penal no sentido estrito. Reflexo do mundo glocalizado em
continua expansao bem como da efetivacdo do primeiro valor — a dignidade da

pessoa humana.

2.3. Complementaridade®™*

Ao invés do principio da ‘primazia’®® — adotado nas cortes da ex-
luguslavia e de Ruanda —, o Estatuto de Roma, expressamente, exclui possivel
julgamento em duplicidade (‘ne bis in idem’ previsto no art. 20 e art. 1°.). Ou
seja, caso ja tenha sido julgada em outro tribunal, em regra, no pais de origem,
afasta-se a competéncia do TPI. Com Sylvia Steiner®, reconhece-se a
prevaléncia das jurisdi¢cdes internas no cotejo a internacional, a medida que o
Tribunal ndo antecede ou dispde de privilégio hierarquico se comparado as
instituicbes nacionais. Na verdade, a corte deve ser compreendida como um
‘vlus’. Para Flavia Piovesan®®, uma garantia programatica a mais a dignidade
humana, no sentido de que os Estados devem se aprimorar para o julgamento
de seus nacionais; apenas ao vacilarem, a questado sera submetida a jurisdicao

de reserva.

ot Apesar de festejado, o principio da complementariedade merece atencdo dos operadores e
tedricos. Observe-se que, em 05/11/2006, apés um julgamento conturbado, o tribunal iraquiano
condenou Saddam Hussein a pena de morte por enforcamento por crimes contra a
humanidade. No dia 26/12/2006, um tribunal de apela¢do do Iraque confirmou a sentenca
contra o ditador. A mingua das consideracdes politico-ideoldgicas, chama atencgéo a ‘urgéncia’
que permeou o julgamento por uma corte especial daquele pais invadido. Diversas vezes,
inclusive, o acusado referia-se ao inquiridor refutando a legitimidade daquela instrucao,
alegando que tudo era produto da influéncia de Bush. Ver
http://pt.wikipedia.org/wiki/Saddam Hussein, acesso em 10/04/2011.

> ‘Primazia’ representou um poder avocatério (porque potestativo).

*3 Op. cit., p. 75.

** PIOVESAN, Flavia. Principio da complementaridade e soberania. In Revista CEJ, n. 11,
ago/dez 2000, acessado na Internet, em abril/2011: www?2.cjf.jus.br
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O julgamento pelo TPl é exasperador, subsidiario, complementar,
situacdo que lhe confere legitimacédo politica por privilegiar os padrbes da
justica local. Apenas nos casos de tentativa de fraude — especificados pela
subtracdo dos acusados a responsabilizacdo ou auséncia de imparcialidade e
vicios processuais garantistas (art. 30, ‘3’) —, a jurisdicdo universal decide a
celeuma independentemente da solucdo examinada pelas instituicbes

nacionais.

3. Deontologia do Tribunal Internacional Penal

A perspectiva do neoconstitucionalismo revolucionou a metodologia
juridica, seja propondo inéditos padrdes filosoficos como, também, estipulando
novas tendéncias normativas. No plano tedérico-normativo, descortina-se a
influéncia dos valores, dos principios e das regras, todos 0s quais a
representarem aspectos de uma profuséo linglistico-operativa, de maneira se
conferir maleabilidade as constru¢bes hermenéuticas.

Nos moldes tedrico-normativos, que ora interessam, pode-se alinhavar

duas perspectivas: (a) uma primeira, de cunho histérico-cultural®

e a outra, (b)
de natureza funcional. Elas ndo deixam de coordenarem diretrizes, pela
indelével coarctacdo do historico ao juridico. Entretanto, em vista do apertado
dessas linhas, resumo os comentéarios ao carater funcional da sistematizacéo,
a medida que a intercorréncia historica fomentaria contundente retorno a
etiologia multifatorial da deontologia do TPl — questdo de complexidade
extrema.

A classificacdo funcional entre as garantias e o0s principios
correspondente a contornos pragmaticos. Vale dizer, atine as funcdes que tais
espécies desepenha(ra)m no certame juridico: (@) no sentido classico®®,
‘garantias’ representam institutos processuais e, por isso, com funcado de
salvaguarda (vedacao do retrocesso); em contrapartida, (b) ‘principios’
denotam normativas percebidas no Direito Internacional Penal material, cuja
funcdo concebe previsibilidade as ponderacdes jurisdicioniais. Cedico que
inexiste pureza entre um caractere do processo e estoutro, do direito material;

logo, tal classificacdo assegura tendenciosa, apesar de significativa

**Em termos historicos, a pesquisa talvez aprofundasse monografia especifica.
**Ao comentar o sentido “classico”, evidencia-se o contato entre o histérico e o funcional.
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compreensao dos relevantes aspectos do Tribunal Internacional Penal, em se
considerada a totalidade do Estatuto de Roma no cotejo aos ditames da teoria
geral do direito e do processo penal.

As ‘garantias’ possuem enfoque de cariz técnico, mantenedoras de
prerrogativas processuais, porquanto seduz eficacia de ‘trincheira’ (vedagcéo do
retrocesso). Avancando na reconstrucdo neopositiva da ordem juridica, 0s
‘principios’ raciocinam abertura®’ cognitiva do sistema, para além da mera
técnica regrada. Deveras, hoje se dispéem das normas em constante dialogo,
todos sufragados culturalmente pelos precipuos valores que vetorizam as
tendéncias ético-sociais em profusao.

Além do funcional, a decantacao abaixo proposta ndo deixa de assumir
foros dogméticos. Com efeito, malgrado a impossivel pureza classificatoria —
porque garantia e principios miscigenam-se no desenlace evolutivo —, o
Tratado de 1998 recolhe capitulos emblematicos: no Capitulo I, arts. 22 a 33,
tem-se os “Principios Gerais de Direito Penal”, com significativa parcela dos
‘principios’ do Tribunal; no Capitulo VI, encontram-se os “Direitos do Acusado”,
nos quais reportam-se inumeras ‘garantias’. Claramente, o aspecto dogmético

soma-se a sistematizacao pelas fungoes.

3.1. Garantias (processuais)

O Capitulo VI, do Estatuto de Roma, elenca diversas prerrogativas
processuais do acusado. Cedigo que um ‘estatuto’ significa regulamento com
disposicbes materiais e processuais (vide o Estatuto da Crianca e do
Adolescente). Logo, a sistematizacdo e 0s comentarios propostos assumem
carater exemplificativo, na tentativa de introduzir os valiosos acenos normativos
no Tribunal Internacional Penal, uma vez inexistir depuracdo absoluta na
divisdo proposta (garantia e principio) tampouco possibilidade da concentracdo

positiva das garantias no bojo de univoco capitulo.

'A ortodoxia dos “sistemas” supde cognitividade aberta e operatividade fechada. No Direito
Internacional, pelas peculiaridades culturalistas (transestatais), observo uma fenomenologia de
abertura bifronte — tanto na cognicdo quanto na operacdo. Basta cotejar o valor da
complementariedade: ele nada mais representa que uma subsidiaria abertura.
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3.1.1. Institucional

No cenario internacional — palco de macroinfluenciacdo dos interesses
globalizados —, a proporcionalidade também assume duplice vertente: o
imperativo de tutela (prote¢cdo) ndo apenas reprime abusos como exige a
institucionalizacdo de normas e mecanismos para efetivacdo das maximas da
humanidade. Logo, superada a discussédo do ‘se’ deveria haver punicdo aos
criminosos pelo direito internacional penal. Atualmente, desencadeia-se a
questdo do ‘como’ fazé-lo: através da instituicdo do tribunal permanente,
independente, complementar e universal — no caso, o Tribunal Penal
Internacional®®.

Definitivamente, o Estatuto de Roma, além de tipificar delitos contra a
humanidade, estabelece medidas instrumentais de punicdo e garantias ao
acusado. Cumpre a preordenacao bifronte da proporcionalidade (a vedacéo do
excesso e a vedacdo da protecdo deficiente). Trata-se da justicializacdo® dos
direitos da humanidade. Esse panorama (nos termos da tradicdo continental)
contrapde-se a classica percepc¢éo da soberania e respectivos desdobramentos
instrumentais: a territorialidade e a protecdo dos nacionais. Segundo Alexandre
Concesi®, tais nocdes advindas da idade média fincam “limites a justica’,
pontualmente por elidirem da persecucao, pela qualificacdo subjetiva, diversos
atentados a humanidade. Afinal, testemunha-se época de ductibilizacdo do

° Além das questdes juridico-politicas, Guilherme da Cunha ressalva o aspecto humanitario do
TPI: o desafio da instituicdo é garantir a seguranca dos individuos; ndo ha seguranca aos
Estados caso inexista seguran¢a aos cidaddos, a medida que a perpetuacédo da inseguranca
desencadeia movimentos de refugiados, éxodo e diversas vicissitudes a sobrecarregarem a
incerteza no cenario internacional. CUNHA, Guilherme da. As dimensdes politica e humanitaria
da criacdo do Tribunal Penal Internacional. in Revista do Centro de Estudos Juridicos, Brasilia,
CJF, vol. 11, ano 2000, p. 15.

* A medida que a justicializacdo (ou jurisdicionalilzacdo) dos crimes graves internacionais
contra os direitos humanos protege, imediatamente, as prerrogativas da primeira dimenséo,
inviavel se argumentar suposta ‘judicializacdo da politica’ pelo advento do Tribunal Penal
Internacional. Cedico que, mormente no plano supranacional, politico e juridico apresentam
pontos de contato. Outrossim, a tutela — no caso — garante a primeira geracdo dos direitos
humanos, especialmente atinente a vida, a liberdade e a qualidade minima existencial. Logo,
tratam-se de direitos cuja exigibilidade perante as ordens instituidas é imediata: fator a
distancia-la do fenémeno da ‘judicializacdo da politica’ — nesta, a exigibilidade deveria ser
progressiva, como acontecem nos direitos socio-econémicos, de segunda dimensdo. Ver
MELO, Ronivalda de Andrade; BEZERRA, Ana Elisabete Tavares (org.). Anais do seminario
internacional ‘os desafios contemporédneos para os direitos humanos’, 23 a 25 de fevereiro de
2005, Recife-PE. Recife: Fundac¢édo Joaquim Nabuco, 2005, p. 157.

® O autor reconstréi, como origens da soberania, o contratualismo feudal: em troca da
protecdo do suserano, titular univoco do poder de punicdo dos proprios suditos, os vassalos
creditavam obediéncia ao senhor. Ver CONCESI, Alexandre. A jurisdicdo universal. In Boletim
cientifico, Escola Superior do Ministério Publico da Unido, ano Il, n. 8, jul/set 2003, Brasilia, p.
11.
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direito: soma-se a constitucionalizagdo do direito internacional a
internacionalizacdo do direito constitucional — havendo interacdo em prol do
referencial ético, a dignidade humana. Fendmeno analisado por Flavia
Piovesan: “nenhum direito é verdadeiramente assegurado se nédo for
resguardado por uma corte competente. As cortes internacionais simbolizam e
fortalecem a ideia de que o sistema internacional dos direitos humanos € um
sistema de direitos legais, que compreende direitos e obrigacfes juridicamente
vinculantes. A ideia de Estado de direito, e desse Estado de direito global,
requer a existéncia de cortes imparciais, internacionais, capazes de proferir
decisbGes obrigatorias e vinculantes. Vive-se hoje, sobretudo, o processo de
justicializacdo (jurisdicionalizacdo) do direito internacional dos direitos
humanos, que contribuira para reduzir o grau de politizacdo desse sistema”®*.
Com Salo de Carvalho®, desde uma perspectiva heteropoiética de
funcionalizacdo da (neo)soberania em privilégio dos direitos humanos, o
Estatuto de Roma aprimorou dogmatica idénea da tutela da humanidade: (a)
elaborou estruturas normativas a possibilitarem sancfes aos praticantes de
graves crimes contra a dignidade da pessoa humana; bem como (b) edificou
sistema de jurisdicdo internacional para efetivacdo desses valores. “N&o
obstante as previsdes normativas, imprescindivel a capacitacdo de 0Orgaos
jurisdicionais, visto que as normas, por elas mesmas, ndo garantem
absolutamente nada, se nao forem amparadas por sistemas legitimos de
processualizacdo, julgamento e punicdo das lesdes aos direitos”®. Fatores
expressamente contemplados no Estatuto de Roma, segundo trecho do
preambulo do Estatuto de Roma: “Afirmando que os crimes de maior
gravidade, que afetam a comunidade internacional no seu conjunto, ndo devem
ficar impunes e que a sua repressao deve ser efetivamente assegurada atraves
da adocdo de medidas em nivel nacional e do reforco da cooperagdo

internacional, decididos a pér fim a impunidade dos autores desses crimes e a

®. PIOVESAN, Flavia. Principio da complementariedade e soberania. In Revista CEJ, n. 11,
ago/dez 2000, acessado na Internet em abril/2011: www2.cjf.jus.br

2 CARVALHO, Salo de. Os fundamentos do Tribunal Penal Internacional e sua incorporacéo
no direito interno. In: AMBOS, Kai; CARVALHO, Salo de. (org.). O direito penal no Estatuto de
Roma: leituras sobre os fundamentos e a aplicabilidade do Tribunal Penal Internacional. Rio de
Janeiro: Lamen Juris, 2005, p. 83-4.

% |dem, p. 84.
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contribuir assim para a prevencdo de tais crimes”, os Estados-partes
convencionaram a instituicdo do Tribunal Penal Internacional.

Os direitos fundamentais, através do cunho objetivo, merecem protecao
efetiva. A proporcionalidade bifronte expressa-se, institucionalmente, pela
tutela justicial/jurisdicional concretizadora dessas prerrogativas substanciais. A
Corte Permanente de Haia salienta uma faceta deontoldgica desse

fendomeno®.
3.1.2. Competéncia

A delimitacdo da jurisdicdo do Tribunal Internacional Penal estabelece
quatro critérios de competéncias, cuja leitura coordenada se positiva no
Estatuto: em razéo da (a) matéria, pela ocasido (b) temporal do fato-crime®, do
(c) lugar e na virtude da (d) pessoa.

a) Ratione materiae: os delitos internacionais atentam contra valores
relevantes da humanidade, ressalvados peremptérios pela comunidade
internacional, a respeito dos quais se formou conviccdo® no sentido do dever
da tutela (juridicizada e justicializada). Os artigos 6°. a 8°. do Estatuto de Roma
apontam descricdo basica dos delitos de genocidio, contra a humanidade e de
guerra. Entretanto, a tipificacdo pormenorizada desses eventos, com
respectivos elementos e circunstancias, fora objeto de um anexo ao Tratado,
denominado ‘elementos dos crimes’.

Cedendo as pressdes dos Estados Unidos da América, o Tratado de
Roma previu a clausula opt-in em relacdo aos crimes de guerra (art. 124). Isto
€, a adesdo de algum Estado ao Estatuto ndo o vincula, automaticamente, a
jurisdicdo do TPI, significando exce¢do ao art. 12. Clarividente o interesse
politico ianque pela vinculagdo dessa espécie delitiva a dupla aceitacéo.

Atinente aos demais crimes submetidos a jurisdicdo internacional, inexiste a

®Trata-se de fenomenologia de neoinstitucionalismo, na esteira de Neil MacCormick.

® Ha respeitosa doutrina que, a esta classificacdo, acrescenta a competéncia ratione loci (art.
12 e 13) e a ratione personae (art. 1°., 25 e 26). Particularmente, penso que a primeira apenas
ratifica o carater ‘convencional’ da jurisdicdo pretensamente universal, ora estipulada no
Estatuto de Roma; esta segunda, ao invés de competéncia, cuida realmente de questfes de
imputagdo individual da responsabilidade. Ver JANKOV, Fernanda F. Fernandes. Processo de
elaboracdo do direito internacional penal: o papel das fontes no conceito de crimes
internacionais. In Revista do Curdo de Direito do Centro Universitario das Faculdades
Metropolitanas Unidas, SP, v. 20, n. 28, 2006, p. 54.

% A pretensa ‘convicgao’ é objeto de tremendas vicissitudes histéricas. As mais significativas
sdo demarcadas por dois episodios recentes: 0 holocausto da segunda guerra mundial e os
ataques terroristas de 11/09/2001.
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ressalva, vigorando o consenso imediato (opt-out). Observada a limitacdo
tematica, examinarei alguns aspectos da normatividade central.

b) Ratione temporis: o Tratado regula (art. 11): “O Tribunal s6 tera
competéncia relativamente aos crimes cometidos apos a entrada em vigor do
presente Estatuto”. Se algum Estado ratificar o acordo internacional
posteriormente, somente para os fatos ocorridos apos essa formalizacdo é que
a jurisdicdo (universal) da Corte podera efetuar julgamento. Atitude que
representa completa inovacdo do panorama ‘excepcional’ institucionalizado
pelos organismos ‘ad hoc’ da segunda guerra e da década de 1990°".

Com efeito, o Estatuto congrega deontologia do direito e do processo
penal. E reunido hibrida de normas. Os processualistas trazem bem presentes
o principio da ‘imediatidade’ para os atos processuais; de outro lado, no direito
material, tem-se verdadeira regra da ‘irretroatividade’. A simbiose diretiva nao
causa duvidas: prevalece a protecdo garantistica do direito penal com espeque
na irretroatividade dos institutos e da competéncia inauguradas pelo TPI.

c¢) Ratione loci: impende uma distingdo — competéncia em razéo do lugar
€ modalidade diferente da abrangéncia da jurisdicdo do Tribunal Internacional
Penal. Com efeito, em virtude da propria axiologia da ‘universalidade’, mesmo
situado em Haia, a Corte possui jurisdicdo possivel de incidéncia, em tese,
sobre toda superficie do planeta, desde que atendidos determinados
pressupostos, dentre 0s quais, a competéncia ratione loci (medida da
abrangéncia pretensamente universal daquela jurisdigc&o).

Dai a importancia dos arts. 12 e 13 do Estatuto, por identificar que o
Tribunal julga os crimes (uma vez obedecidas as demais competéncias)
praticados nos Estados-partes signatarios, ou desde que o agente seja pessoa
nacional desses Estados. Excepcionalmente, por interferéncia do Conselho de
Seguranga da ONU (art. 13, ‘b’), mesmo aos delitos praticados nos Estados

estranhos ao Tratado de Roma, incide a possibilidade do julgamento. Portanto,

®"0s Tribunais ad hoc ndo ostentavam a nota da permanéncia. Portanto, julgavam os fatos
ocorridos no periodo delimitado de tempo para o qual foram instituidos.
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melhor que falar em competéncia ratione loci, seria a tratar como reles aspecto
da jurisdicdo (pretensamente) universal®®.

A vista dessas disposicdes, critica-se 0 esquecimento do principio da
‘protecédo’, comumente utilizado em Direito Penal Internacional. Ora, e quando
as vitimas forem nacionais dos Estados-partes, mas o crime praticado fora do
territdrio delas e por agente ndo abrangido no Estatuto? Laconismo draconiano
da referida Carta.

d) Ratione personae: os arts. 1°, 25 e 26 do Estatuto mais explicitam
regras de imputagao que, propriamente, de competéncia. Com efeito, a Corte
tem poder para julgar pessoas fisicas maiores de dezoito anos, que sejam
responsaveis pelos graves delitos recolhedores das demais delimitacbes

competenciais acima elencadas.

3.1.3.. Cooperacéo executiva e entrega de nacionais

Nossa Constituicdo Federal veda a extradicao de brasileiros (art. 5°., LI),
instituto de Direito Penal Internacional (e n&o Internacional Penal),
oportunidade na qual, atendidos certos pressupostos, o tribunal competente de
outro Estado julgara algum nacional tupiquinim. As situacdes previstas no
Estatuto de Roma (art. 89) ndo se tratam de espécie de extradicdo, mas
peculiaridade autbnoma — e inédita — em que o0 acusado sera entregue ao
Tribunal Penal Internacional.

Entrega de nacional para o TPl ndo se confunde com a extradicéo®. E
reflexo do cumprimento de tratado multilateral’® de Roma. Outrossim, em
virtude da natureza supranacional da Corte julgadora, inexiste violacdo de
soberania brasileira. Pelo contrario, a execucdo das decisdes dependente da
cooperacao dos Estados-partes (arts. 86 e seguintes), que devem convergir
para tutela efetiva dos direitos da humanidade. Inclusive, no caso de

condenacéo do acusado, ele poderia cumprir a pena no Estado que o entregou,

A doutrina insiste em meter, no bojo do Direito Internacional Penal, caracteres do Direito
Penal Internacional — competéncia ratione loci é instituo doméstico. Jurisdigdo universal é outra
coisa muito mais abrangente, internacionalista. Todavia, comenta-se para fins de salientar.

% O proprio Estatuto prevé a distingéo, art. 102.

° Na extradicdo, a problematica é horizontal, envolvendo dois Estados soberanos. Surge
guando, praticado o delito no territério de um pais, o responsavel refugia-se em outro local
independente. Os acordos bilaterais solucionam essas questdes, diversamente do conteldo
multifacetado do Estatuto de Roma. Ver VIDAL, Hélvio Simdes. Direitos humanos e o direito
internacional penal. In Revista dos Tribunais, n. 877, nov/2008, p. 470 e 482.

Cadernos da Escola de Direito e Relacdes Internacionais, Curitiba, 17: 327-375 357
ISSN 1678 - 2933




Y

CUNIBRASIL

Cadernos da Escola de Direito e Relagbes Internacionais

demonstrando a extraordinariedade do instituto, cuja sistemética é compativel

ao regulamento patrio”.

3.1.4. Imunidades ‘propter officium’™

O art. 27 do Estatuto afasta a imunidade eventualmente conferida aos
ocupantes de altos cargos oficiais. De fato, o Tribunal Penal Internacional tutela
os direitos humanos atingidos pelas graves violagcbes, geralmente objeto de
atitudes de chefes de Estados, membros de governos ou parlamentares. A
imunidade seria instituto inerente a jurisdicdo interna, ndo suscitavel perante a
Corte supranacional, cujo enfoque € reprimir os mais nefastos ataques a

humanidade.

3.1.5. Coisa julgada e reviséo

Sob a epigrafe do ‘ne bis in idem’, veda-se o rejulgamento de acusado
anteriormente sentenciado, seja a pretérita decisdo emanada de Tribunal
competente ordinario, ou da prépria Corte de Haia (art. 20, 1 e 2).
Excepcionalmente, o Estatuto prevé meio impugnativo rescisério de suas
respectivas sentencas, observados alguns requisitos especificos, a

semelhanca do instituto da ‘revisdo criminal’ do direito brasileiro (art. 84).

3.1.6. Instrumentalidade das formas e direitos do acusado

O procedimento configura a espinha dorsal do formalismo processual.
Em geral, a estrutura do processo penal observa regras significativamente
rigidas. Nem por isso se incompatibiliza o manejo da norma da
instrumentalidade das formas, com o aproveitamento dos atos processuais em
procedimento heterotipico, uma vez atendidas as garantias a defesa nos

moldes nucleares/essenciais. Mormente sob influxos da common law, o

"t Méarcio Medeiros Furtado, op. cit., p. 492.

& Frequentemente, utiliza-se a terminologia privilégios de ‘ordem pessoal’. Com a devida vénia,
essas prerrogativas ndo atinem as individualidades, mas aos 6rgaos/fungfes relevantes que
ocupam.
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julgamento da Corte de Haia sera conduzido da maneira equitativa e célere,
sem o0 engessamento de pretenso formalismo-excessivo (ndo valorativo),
segundo art. 64, 2, do Estatuto. Vale dizer, a despeito do procedimento
regrado, viabiliza-se a instrumentalidade das formas.

Sopesada tal flexibilizacdo, o Tratado (art. 67) prevé garantias
processuais ao acusado que, em Ultima andlise, diagramam
pormenorizadamente o contraditério e a ampla defesa. Assim, 0 réu possui
direito de informacgé&o (desdobrado na prerrogativa de audiéncia, de presenca e
de ser ouvido) e de contraposi¢céo a acusacao (refletido na possibilidade de ndo
produzir prova contra si mesmo, 0 nemo tenetur se detegere, bem como dispor
de meios e tempo adequados a defesa). Nada mais que o bindmio ‘ciéncia +
participacao’, corolarios do contraditorio/ampla defesa. Também se explicitou a
vedacao da utilizacéo de provas ilicitas (art. 69, 7).

Dois pontos merecem atencéo. O primeiro refere a garantia de o réu ser
julgado sem atrasos indevidos, atualmente internalizada no programa’
constitucional brasileiro. A discussao remanesce ao qualificativo ‘indevido’ do
atraso, ou melhor, qual o tempo ‘razoavel’ do processo.

Finalmente, impende saliéncia ao ineditismo do postulado da
‘cooperacao das partes entre si, € para com o juizo’, dignos de um certame
processual transparente e regulado pela boa-fé. Diz o art. 67, 2, do Estatuto:
‘Além de qualquer outra revelacdo de informacao prevista no presente
Estatuto, o Procurador comunicara a defesa, logo que possivel, as provas que
tenha em seu poder ou sob o seu controle e que, no seu entender, revelem ou
tendam a revelar a inocéncia do acusado, ou a atenuar a sua culpa, ou que
possam afetar a credibilidade das provas de acusacdo. Em caso de duvida
relativamente a aplicacdo do presente numero, cabe ao Tribunal decidir’. Essa
regra evidencia rotagcdo espistémico-cultural, elencando novo paradigma do
processo acusatério criminal. Em terrae brasilis, infelizmente, o processo
permanece como ‘guerra ou jogo’, sendo-nos bastante dificil imaginar uma

efetiva cooperacao dessa grandeza — em todos os sentidos imaginados.

3.1.7. ‘Standard’ probatério para condenagdo

8 Até por se tratar de norma programatica, pode-se inferir que a nao dilagdo do julgamento
seja um principio, ao invés de garantia. Todavia, pela utilizacdo do critério funcional
(processual-material) para a sistematizacdo, mantive-o enquanto garantia.
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A argumentatividade é primeiro-lugar comum do Estado de Direito. O
Direito, entendido (ou nd0) enquanto ciéncia argumentativa por exceléncia, ndo
permite posi¢cdes estanques nos respectivos sobressaltos evolutivos, mas
tangencia a concorréncia de racionalidades dialeticamente defensaveis. Melhor
explicando: no Direito, eliminam-se verdades absolutas, posi¢coes e definicdes
univocas, para a sustentacdo de pontos de vista juridicamente defensaveis,
verdades aproximativas, a depender da fundamentacdo sufragadora das
razbes expendidas — ora em determinado sentido, noutro momento, em outra
linha de visada. Com efeito, torna-se aprioristicamente quase impossivel que
uma demanda acene, de maneira unanime, para certa direcéo. A medida que a
matéria-prima julgada constitui ‘alegacbes de fatos’ demonstraveis (ou
persuadiveis?!), dispde-se de peculiaridade do paradigma linguistico-juridico:
aquilo que, no sistema normativo, em termos deontolégico-valorativo, pode ser
enunciado como aceitavel, porque demonstravel/persuadivel, torna-se imutavel
pela carga de argumentatividade que |Ihe pacifique a orientacao.

Recentemente falecido, o jusfildsofo Neil MacCormick dedica obra-prima
acerca da argumentacao no Estado de Direito, defendendo a versatilidade das
valoragdes juridicas supostamente corretas, a guisa da argumentatividade: “Um
processo de avaliacdo da forca relativa de argumentos concorrentes esta
fadado a ser uma questao, mais ou menos, de opinido, a exigir julgamento. Se
0os argumentos frequentemente parecem ter forca parecida, como podemos
dizer com certeza qual € mais forte? A resposta é que quase nunca podemos
dizer isso com certeza. No direito, a convic¢do subjetiva € possivel, por vezes,
qgquando para mim ou para vocé um certo conjunto de argumentos aponta
firmemente para uma certa concluséo, e todos os contra-argumentos que nos
foram apresentados ou sobre os quais pudemos pensar parecem fatalmente
mais fracos por comparacao. Essa convicgdo pode consistir em uma certeza
compartilhada ou intersubjetiva, quando uma comunidade de especialistas
comunga dessa visdo ao ponto até mesmo e trata-la como praticamente
axiomatica. Mas essa conviccdo compartilhada, assim como a atitude

compartilhada de estar certo acerca de algo, ndo é aquilo que se quer dizer
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com a ideia de certeza em seu outro sentido: que é certamente verdadeiro, ndo
importando se alguém acredita ou ndo nessa verdade”’.

Entdo resulta que, no paradigma juridico — porque argumentativo-
pragmatico —, a questdo sobrelevante é a seguinte: sob qual medida de
argumentacdo, determinada solucdo é reputada correta? Vale dizer, qual o
‘standard’ utilizavel pelo juiz para eleicdo do raciocinio concludente da
demanda?

As maiores discussdes do capitulo das ‘provas’ no seio processual,
justamente, tendem a mitigar possivel arbitrariedade do julgador, outorgando-
se-lhe critérios de racionalidade ao acertamento fatico. Deveras, atualmente se
propala a fixagdo de “pautas”, de “standards”, ou “critérios” de mitigacdo da
discricionariedade (arbitrariedade), a Iluz da “teoria dos modelos de
constatagao” ilustrada na common law. Ora, o principio do “livre convencimento
motivado” ndo é absolutamente livre!

Pelo contrério. Ao invés da liberdade dos julgamentos, cada vez mais
defensavel a tributacdo de balizas ao eventual decisionismo. Apesar do
fenbmeno da atual rarefacdo da densidade normativa de diversas espécies
positivadas (através da pecha principiolégica, dos conceitos juridicos
indeterminados ou das clausulas gerais), o sistema deve dialogar com as
demais valéncias de influéncia social, pena da submissdo dos demais atores
normativos a indelével arbitrariedade egoistica. Danilo Knijnik ressalta: “o
critério ndo é mais que um meio para conhecer a verdade. Com isso, quer-se
sustentar que existem modelos de constatagdo, comumente denominados
standards, que funcionam como critérios, pelos quais o0 juizo de fato é
formalizado. Esse critérios devem ser postos em discussao para que as opg¢des
valorativas do juiz e das partes sejam conhecidas, debatidas em contraditério
e, em sendo o caso, corrigidas””>.

Ressalto: o quadrante atual do Estado de Direito evoluiu para a
minoracdo das arbitrariedades. O espaco de consenso’® deve ser preservado,
sempre. Dai, mesmo nos atos administrativos discricionarios ou no exame da

prova judicial, no bojo dos processos, mister a pautacéo de critérios, standards,

" MACCORMICK, Neil. O Estado de Direito e o carater argumentativo do direito. in: Retérica e
0 Estado de Direito. Trad. Conrado Hubner Mendes. Rio de Janeiro: Elsevier, 2008, p. 21.
KNIJNIK, Danilo. A prova nos juizos civel, penal e tributario. Rio de Janeiro: Forense, 2007, p.
18.

A universalizagdo de conceitos pela uniformizacdo de cogni¢des ‘razoaveis’ faz parte do
proprio contetido da democracia (sentido material).
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modelos de constatacdo, que mitiguem a subjetividade em prol da
universalizacdo dos fundamentos. Peculiaridade digna da preocupacdo do
direito dos precedentes, que agora vem positivado no art. 66, 3, do Estatuto de
Roma.

Malgrado a complexidade das matérias, lembro que se divulga trilogia de
standards fundamentais para andlise da prova: (a) em geral, no processo civil,
por haver discussédo sobre direitos em relacdo de horizontalidade (disponiveis
por exceléncia, observadas algumas excecdes, vide processos nos quais
figurem a Fazenda Publica, menores’’, entre outros), exige-se o critério da
‘preponderancia de provas’; (b) no outro extremo da (in)flexdo argumentativa,
em que vigoram direitos indisponiveis por exceléncia, imprescinde-se 0 modelo
da ‘prova acima de qualquer duvida razoavel’ para a condenacdo — também
pudera, do outro lado, para a absolvicdo do réu, existe o primado da presuncao
de inocéncia; no médio termo, entre as balizas do processo civil e do processo
penal, (c) para uma solucdo administrativa dos procedimentos burocraticos,
profliga-se a utlizagdo do standard da ‘prova clara e convincente’. Tais
mecanismos nada mais representam que o 6nus argumentativo para o julgador
afirmar a procedéncia das demandas, por recolherem a forca, a profundidade
de verossimilitude, a (in)disponibilidade da argumentatividade necessaria a
confirmacéao da ‘alegacao sobre determinado fato’.

Dai resulta natural: no processo civil, para o juiz elidir um argumento
paritario de um sujeito, em beneficio de outro — o vencedor —, entdo no mesmo
nivel de igualdade (material) daquele primeiro, o grau de fundamentacéo € o
menor; em seara administrativa, a situacdo agrava-se, o julgador precisa
fundamentar pouco mais que no civil; no processo penal, parece notorio que a
profundidade cognitiva se avulta — para o julgador refutar a presuncdo de
inocéncia ilustrativa das garantias do réu, o grau argumentativo deve ser muito
maior. Ou seja, a diferenca entre os standards é ‘de grau’. Rubrica que vinha

implicita na jurisprudéncia da common law, ora imortalizada no art. 66, 3, do

™ As questbes do direito de familia, do direito administrativo, entre outras, tem flexibilizado o
manejo do processo civil. A causa-consequencia € evidente: o carater instrumental-valorativo
do processo influencia o direito, mas também por ele é influenciado. Natural que algumas
matérias, pela importancia subjacente, valoradas inclusive a nivel constitucional, meregcam
gualificacéo no palco processual — para além dos meros interesses quica (in)disponiveis.
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Estatuto — a prova ‘acima de qualquer duvida razoavel’ para se angariar uma

condenacdo em julgamento do Tribunal Internacional Penal.
3.2. Principios

O Estatuto de Roma prevé diversos principios de direito penal (grande
parte, no Capitulo Il), assegurando pretensa’® previsibilidade aos julgamentos.
Por vezes, tal elenco principiologico positivado remete a pragméatica do
common law para haurir algumas definicbes e, em outras situacdes, recorre
aos fundamentos do direito continental, peculiaridade eclética que desperta
evidente interesse hermenéutico — deveras, estuda-se Tratado multilateral,
disso resultando a observancia confluente das diferentes culturas globais.

Brevemente, impende referéncia exemplificativa de alguns principios

basilares.
3.2.1. Legalidade, taxatividade e irretroatividade

Estéo previstas nos arts. 22, 23 e 24 do Estatuto. A definicdo dos crimes,
penas e a respectiva natureza prospectiva dos ilicitos é matéria adstrita a lei’®,
mesmo que a regra seja extravagante ao Tratado de Roma. Sensivel discussao
doutrinaria adstringe-se a fixacdo maxima das penas privativas de liberdade em
trinta anos, (art. 77) sem, contudo, delimitar ‘espagos do jogo’ a discricdo
jurisdicional, refere Sylvia Steiner®. Essa perspectiva n&o viola o imperativo da
legalidade e taxatividade, somente contemplando solucdo de direito
consuetudinério. Influenciagcdo que outrora fora utilizada no direito interno
brasileiro, como na Lei de Improbidade Administrativa (Lei 8.429/92). Ao
privilegiar mecanismo do common law, em termos sancionatorios, inexiste

violacao principiolégica digna de nota, face a natureza supranacional do TPI.

8 Adiciono o ‘pretensamente’ porque, algumas vezes, os principios carecem da

precisa/absoluta densidade dogmatica, reclamando complementagéo interpretativa — rectius,
integrativa.

" Naturalmente, tratando-se da dignidade da pessoa humana e respectivas fontes
supranacionais de direito, a terminologia ‘lei’ ndo se restringe a matéria examinada pelo
parlamento soberano classico de algum Estado. Aléxis Couto de Brito ressalta um novo
conceito de ‘lei’, diante das consideragbes globalizantes de um planeta diminuto e de fronteiras
cada vez menores. O bem juridico da humanidade demanda interpretacdo alargada e
cosmopolita-universal do aspecto ‘legal’. Ver BRITO, Aléxis Augusto Couto de. Direito penal
internacional: direitos humanos, tratados internacionais e o principio da legalidade. In Revista
Sintese de Direito Penal e Processual Penal, n. 27, ago/set 2004, p. 55.

8 op. cit., p. 77.
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Suposto laconismo do preceito sancionatério, explica Fernanda Jankov,
deve-se ao fato de que “por muito tempo, tanto os tratados, como as normas
consuetudinarias, limitavam-se a proibir certas condutas sem estabelecer
sangdo para o desrespeito ao preceito das normas juridicas”®'. Ou seja, trata-
se de fenbmeno oriundo do carater rudimentar do Direito Internacional Penal

enguanto disciplina autbnoma.

3.2.2. Imputabilidade ao maior de dezoito anos

O art. 26 estipula-se a inimputabilidade do menor de dezoito anos.
Presumivelmente, seria ininteligivel que o menor de dezoito anos pudesse
cometer delitos de tamanha envergadura. Em geral, ndo dispde do aparato
técnico tampouco de gestdo para empreitadas violadoras da humanidade.

3.2.3. Responsabilidade®” individual da pessoa fisica na medida da
culpabilidade

O Tratado imputa, na medida da culpabilidade inerente a cada conduta,
a responsabilidade aos autores e participes dos crimes (art. 25). Entretanto, por
refletir sistema da common law, inexiste diferenciagcdo dogméatica acerca dos
niveis de punibilidade do agente (por exemplo, como verificado na ‘participagao
de menor importancia no Cadigo Penal brasileiro). Dai resulta na possibilidade
assinalada por Jean-Christophe Merle: “um lider politico que ordena massacres
de larga escala sem nunca ter ele préprio matado alguém pode ser sentenciado
a uma punicdo mais severa que o soldado que executou suas ordens e que €

declarado pela corte como n&o tendo agido sob coagao irresistivel”®.

8 Op. cit., p. 57.

8 A terminologia ‘responsabilidade’ ndo fora utilizada de acordo com a concepgao roxiniana,
em oposi¢cdo ao juizo retrospectivo da culpabilidade. O estatuto acambarca a punibilidade em
sentido amplo: tanto em termos da imputacéo (incidéncia da norma ao caso) como nos foros da
delimitacdo da conduta de cada agente (culpabilidade).

83 Op. cit,, p. 175. Caractere que explicita a tendéncia ‘preventiva’ das sangdes estatutarias, de
acordo com o preambulo.
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constata adogéo da estrutura bipartida da teoria do
crime: faz-se referéncia a responsabilidade individual e as respectivas causas
de exclusédo (conhecidas como defences). Pela simpatia do direito internacional
penal ao sistema do common law, impende diagnosticar uma ndo separacao
aritmética das nocdes de injusto (tipicidade e contrariedade ao direito) e da
culpabilidade, como utilizada no direito patrio. Quando muito, pode-se sinalizar
aproximacao a classica ‘teoria dos elementos negativos do tipo’, falando-se em
responsabilizacdo quando ndo h& exclusédo da responsabilidade — definicdo
pela negativa, dogmatizada no Estatuto. Salienta-se que a construgao bipartida
apenas separa a responsabilidade individual da respectiva exclusdo
(defences). Trata-se de exercicio cognitivo de ‘imputagdo’, nédo da
‘responsabilidade’ enquanto categoria substitutiva e conglobadora da

culpabilidade, segundo a teoria funcionalista roxiniana.

3.2.4. Requisito subjetivo (‘mens rea’)

Os graves delitos contra a humanidade dependem da vontade, mais a
previsio do agente — dolo (art. 30). Invidvel a condenacdo pela
intencionalidade extratipica (crime culposo).

Entretanto, admite-se mitigacdo do pressuposto subjetivo doloso. Em
ocasifes nas quais a omissédo intencional (ou capciosa) do agente poderia ter
evitado resultado danoso, constada pelo cenario probatério objetivo, torna-se
passivel a responsabilizacdo. Contexto a depender da gravidade e da
evidéncia provavel, aferivel no exame da relacdo conduta-evento. Kai Ambos
indica: “La ignorancia consciente, en el sentido de cegueira deliberada (wilful
blindness) no excluye la responsabilidad penal. En ultimo término, no estamos
tratando con cualquier negligencia (toute negligence) sino con una modalidad
de la negligencia que desde el punto de vista normativo, puede ser puesta en
pie de igualdad con el intento doloso, esto es, una negligencia tan grave que
este a nivel del dolo. Sin embargo, no se debe pasar por alto que ‘intento’ y
‘negligencia’ son estados mentales muy diferentes que so6lo en casos

excepcionales de un dolo ‘débil’ (weak intent, dolus eventualis) y negligencia

8 JAPIASSU, Carlos Eduardo A. O direito penal internacional e os crimes internacionais. In
GRECO, Luis; LOBATO, Danilo (coord.). Temas de direito penal: parte geral. Rio de Janeiro:
Renovar, 2008, p. 88.
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‘grave’ (strong, conscious negligence) se aproximan”®®. Panorama doutrinario a
denotar pequena margem concretista ao Tribunal Penal Internacional, ao
reconstruir o aspecto subjetivo doloso as condutas julgadas.

Insta comparar que, no &mbito domeéstico brasileiro, ndo raro, nos delitos
da macrocriminalidade, a jurisprudéncia examina o ‘dolo’ dos agentes quando
observadas circunstancias objetivas de verossimilitude. Por exemplo, ao
condenar um alto executivo por crime contra o sistema financeiro ou contra a
ordem tributaria, nada mais se faz que o exercicio pragmético da teoria do
wilful blindness (cegueira deliberada). O sujeito poderia ‘evitar que sua
empresa ou seus subordinados delinglissem, bastava assumir posicao
diligente e proativa na administracdo dos negécios — nada mais esperado de

um diretor do alto escaléo.
3.2.5. Estrutura bipartida dos crimes

A leitura do art. 31 do Estatuto desencadeia duas reflexdes: uma, sobre
(@) a estrutura analitica do crime; outra, quanto ao (b) carater pragmatico do
raciocinio do Tribunal Penal Internacional. Ambas as ideias a se imbricarem
circularmente.

Com efeito, a doutrina majoritaria continental sistematiza a teoria do
crime no sentido de fato tipico, contrario do direito e com agente culpéavel.
Trata-se de solucao tripartida, porque se fundamenta no tripé de uma teoria
geral do delito — cada qual compartimento, apresentando questbes e opcdes
dogmaticas proprias. Em contrapartida, o Tratado de Roma né&o cuida dessa
trilogia estrutural, mas de extremos bipartidos — a responsabilidade® criminal
versus a respectiva exclusdo dessa responsabilidade (art. 31), semelhante a

velha teoria dos ‘elementos negativos do tipo’, cunhada por Mezger.

% AMBOS, Kai. La responsabilidade del superior en el derecho penal internacional. In: AMBOS,
Kai; CARVALHO, Salo de. (org.). O direito penal no Estatuto de Roma: leituras sobre os
fundamentos e a aplicabilidade do Tribunal Penal Internacional. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2005, p. 210.

8 Aqui, a responsabilidade agambarca o conjunto da incidéncia das normas. Como se
houvesse dupla valéncia da demanda — guilty or not guilty —, bem afeto ao sistema da common
law. Ou seja, essa tematica da responsabilidade é inconfundivel a ‘responsabilidade’ enquanto
categoria do crime, doutrinada por Roxin. Ver CASTRO, Cassio Benvenutti de. Temas de
ciéncias penais: na perspectiva neoconstitucional. Porto Alegre: Verbo Juridico, 2011.
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Essa construcéo bipartida (responsavel, ou ndo) é causa-conseguencia
do carater pragmatico do raciocinio do TPI (item ‘b’). Ora, o panorama do crime
internacional propriamente dito nao reflete uma ‘teoria geral do delito’, porque
influenciado pela construcdo jurisprudencial inerente a common law. Assim,
inviavel a dogmatizagéo de estruturas analiticas tripartites do delito, & medida
que o ‘crime internacional’ é (ou serd) produto de construcdo casuista.
Deveras, o direito dos precedentes (e o TPI) trabalha com realidades
operativas, eminentemente sufragadas em provas.

E como as provas bifurcam-se em vetores de procedéncia versus
improcedéncia — pragmatismo processual —, a estrutura bipartida do crime
internacional condiciona o raciocinio ponderativo do Tribunal Internacional
Penal. Da mesma sorte, € por ele condicionado, numa ciranda de causa-

consequencia.
3.2.5.1. Problematica do erro

No direito brasileiro, a constru¢cdo dogmatica distinguiu o erro de tipo do
erro de proibicéo, resguardando almejada seguranca ao exame ponderativo da
espécie (situacdo melhor articulada pela Teoria Limitada da Culpabilidade). De
outro lado, abrindo ensanchas a perigoso (eventual) decisionismo, o Estatuto
volta-se a etiologia dos institutos, classificando-os como erro de fato ou erro de
direito (art. 32). Tal opcao, na literalidade do tratado, chega a conferir idéntica
solucdo a ambas as categorias: tanto o erro de fato quanto o de direito podem
excluir, excepcionalmente, o dolo. Na préatica, isso representa o efetivo
reconhecimento da defesa pelo ‘erro’ de maneira muito restritiva, consoante Kai
Ambos®’. Particularmente, compreendo que ha transmutacdo da técnica em

prol da pragmatica.
3.2.6. Imprescritibilidade da persecucao
A Constituicdo brasileira prevé dois casos expressos de

imprescritibilidade a persecucao criminal: em delitos de racismo (art. 5°., XLII) e

na acdo de grupos armados contra a ordem constitucional e o Estado

8 La parte general del derecho penal internacional: bases para uma elaboracién dogmatica.
Trad. Ezequiel Malarino. Montevideo: Fundacion Konrad-Adenauer, 2005, p. 86.
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democrético (art. 5°, XLIV). Apesar de ndo previstas outras hipGteses de
atemporalidade, considera-se possivel eventual abertura de novas excecdes,
na perspectiva da protecdo dos direitos humanos e com a razoabilidade
premente a graves ilicitos contra a humanidade, situagdo que néo retira a
compatibilidade juridica do Estatuto de Roma (art. 29). Todavia, deve-se
ressalvar essa possibilidade persecutéria a guisa da competéncia ratione
temporis da corte: o termo a quo (ou, leia-se, a nota da imprescritibilidade) dos
fatos a serem investigados inicia-se com a instituicdo (ratificacdo) do Tribunal
Penal Internacional nos sistemas juridicos dos Estados-partes.

Essa conclusédo, excepcionalmente, pode divergir do principio da ‘dupla
punibilidade’, iterativamente lembrado pelo Supremo Tribunal Federal ao
decidir pedidos de extradicdo. Observe-se trecho do julgado: “O postulado da
dupla tipicidade — por constituir requisito essencial ao atendimento do pedido
de extradicdo - impde que o ilicito penal atribuido ao extraditando seja
juridicamente qualificado como crime tanto no Brasil quanto no Estado
requerente. Delito imputado ao sudito estrangeiro, que encontra, na espécie em
exame, correspondéncia tipica na legislacdo penal brasileira. - N&o se
concedera a extradicdo, quando se achar extinta, em decorréncia de qualquer
causa legal, a punibilidade do extraditando, notadamente se se verificar a
consumacdo da prescricdo penal, seja nos termos da lei brasileira, seja
segundo o ordenamento positivo do Estado requerente. A satisfacdo da
exigéncia concernente a dupla punibilidade constitui requisito essencial ao
deferimento do pedido extradicional. Inocorréncia, na espécie, de qualquer
causa extintiva da punibilidade”®. Ou seja, caso a pretens&o punitiva prescreva
no Brasil, impedindo persecucdo penal domeéstica, por decorréncia,
inviabilizada estaria a extradicdo. Raciocinio analogo a fundamentar o nao
processamento e julgamento de individuos perante o Tribunal Penal
Internacional, quando prescrita a pretensao no sistema interno. Peculiaridade a
ensejar candentes discussoes.

Aproveitando a tematica, ressalvo que o capitulo da temporalidade da

persecucao reserva debates conturbados no ambito penal da tutela dos direitos

88 Extradicdo 1201/Estados Unidos da Ameérica, Relator Min. Celso de Mello, julgamento em
17/02/2011, Orgéo Julgador Tribunal Pleno.
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humanos. Com efeito, a Lei brasileira, numero 6.683/79, concedeu anistia a
quem tenha cometido crimes politicos ‘ou conexos’, no periodo relacionado a
ditadura militar, situacdo a sufragar argumentos contrapostos em termos da
validacdo da norma. Contra a benesse legal, advoga-se a necessidade da
reversdo da impunidade que se ‘autolegitimou’ na etapa pré-Constituicdo
democratica. Luciano Feldens afirma que a analise da constitucionalidade da
lei de anistia ndo deveria ser aferida a luz da lei fundamental de entéo,
nitidamente autoritaria, mas em face dos “Tratados e Convencdes de Direitos
Humanos aos quais o Brasil manifestou sua adesdo. Nesse tom, a andlise
desses fatos envolve sua consideracdo como graves violagbes de direitos
humanos e mesmo como crimes contra a humanidade, de sorte a atrair a
normatividade das regras do Direito Internacional dos Direitos Humanos,
inclusive no que respeita & imprescritibilidade desses delitos™°.

De outro lado, alega-se que a anistia estabelece beneficios bifrontes:
nao apenas aos titulares do regime — os militares — como aqueles insurgentes
civis que, eventualmente, tenham praticado delitos ‘politicos ou conexos’
positivados.

A complexidade dos argumentos careceria de estudo especifico,
transcendente dessas breves linhas. Todavia, insta referir julgado do Supremo
Tribunal Federal, veiculado no informativo 584: “Destacou-se que, no Estado
Democratico de Direito, o Poder Judiciario ndo estaria autorizado a alterar, a
dar outra redacdo, diversa da nele contemplada, a texto normativo. Nao
incumbiria ao Supremo modificar, portanto, textos normativos concessivos de
anistias, mas tdo-somente apurar a sua compatibilidade com a Constituicdo. A
revisao de lei de anistia, se mudancas do tempo e da sociedade a impuserem,
haveria, ou ndo, de ser feita pelo Poder Legislativo. Atentou-se, ainda, para o
que disposto no art. 4° da EC 26/85 (“Art. 4° E concedida anistia a todos os
servidores publicos civis da administracdo direta e indireta e militares, punidos
por atos de excecdo, institucionais ou complementares. § 1° E concedida,
igualmente, anistia aos autores de crimes politicos ou conexos, e aos dirigentes
e representantes de organiza¢gbes sindicais e estudantis, bem como aos
servidores civis ou empregados que hajam sido demitidos ou dispensados por

motivagao exclusivamente politica, com base em outros diplomas legais. § 2° A

% FELDENS, Luciano. Direitos fundamentais e direito penal: garantismo, deveres de proteco,
principio da proporcionalidade, jurisprudéncia constitucional penal, jurisprudéncia dos tribunais
de direitos humanos. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2008, 125.
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anistia abrange os que foram punidos ou processados pelos atos imputaveis
previstos no ‘caput’ deste artigo, praticados no periodo compreendido entre 2
de setembro de 1961 e 15 de agosto de 1979.”). Explicou-se que a EC 26/85,
cujo art. 1° conferiu aos membros da Camara dos Deputados e ao Senado
Federal o poder de se reunirem unicameralmente em Assembleia Nacional
Constituinte, livre e soberana, em 1°.2.87, na sede do Congresso Nacional,
seria dotada de carater constitutivo, instalando um novo sistema normativo.
Destarte, a anistia da Lei 6.683/79 teria sido reafirmada, no texto da EC 26/85,
pelo Poder Constituinte da Constituicdo de 1988. A emenda constitucional
produzida pelo Poder Constituinte originario teria constitucionalizado a anistia.
Assim, afirmada a integracédo da anistia de 1979 na nova ordem constitucional,
ter-se-ia que sua adequacao a Constituicdo de 1988 resultaria inquestionavel.
Assentou-se que se imporia 0 desembaraco dos mecanismos que ainda
dificultam o conhecimento do quanto ocorrera durante o periodo em questéo, o
gue devera ocorrer quando do julgamento da citada ADI 4077/DF. Por fim,
realcou-se ser necessario dizer, vigorosa e reiteradamente, que a decisao de
improcedéncia ndo excluiria o repudio a todas as modalidades de tortura, de
ontem e de hoje, civis e militares, policiais ou delinquentes. Vencidos os
Ministros Ricardo Lewandowski e Ayres Britto, que julgavam parcialmente
procedente o pedido. O primeiro dava interpretacdo conforme ao § 1° do art. 1°
da Lei 6.683/79, de modo a que se entendesse que os agentes do Estado ndo
estariam automaticamente abrangidos pela anistia contemplada no referido
dispositivo legal, devendo o juiz ou tribunal, antes de admitir o
desencadeamento da persecucdo penal contra estes, realizar uma abordagem
caso a caso, mediante a adocdo dos critérios da preponderancia e da
atrocidade dos meios, nos moldes da jurisprudéncia do Supremo, para o fim de
caracterizar o eventual cometimento de crimes comuns com a consequente
exclusdo da pratica de delitos politicos ou ilicitos considerados conexos. O
segundo excluia da anistia os crimes previstos no art. 5°, XLIll, da CF”. (ADPF
153/DF, rel. Min. Eros Grau, 28.4.2010).

A competéncia do Tribunal Penal Internacional ndo acambarcaria os
fatos de nosso regime militar. Deveras, o Estatuto de Roma irretroage. Mesmo

assim, brevemente citei 0 debate acerca da lei de anistia em face da questéo
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da prescritibilidade da persecucdo perfazer matéria acesa e que,
eventualmente, podera suscitar novos questionamentos perante o Supremo
Tribunal Federal. Ainda, quicd a Corte Interamericana de Direitos Humanos
(CIDH) poder4d se manifestar sobre o assunto, ndo para julgar pessoas
individuais, como o TPI, mas para examinar préticas do préprio Estado

brasileiro.

3.2.7. Tutela efetiva das vitimas

O Estatuto de Roma positiva instrumentos para tutelar as pessoas das
vitimas — efetivamente funcionalizando a dupla acepc¢ao da proporcionalidade.
No art. 43, 6, previu a criagdo da “Unidade de Apoio as Vitimas e

Testemunhas”®

que, em conjunto com o Gabinete do Procurador, adotara
medidas especializadas de protecdo e assisténcia as pessoas afetadas pelos
graves crimes da competéncia do Tribunal, sejam elas ofendidas ou
testemunhas. Trata-se da abertura cognitivo-operativa do direito e processo
penal Internacional para com a vitimologia.

Pormenorizando essa protetividade, o art. 68 explicita diversos meios
para salvaguarda das vitimas e testemunhas. Dentre as quais, a possibilidade
da limitac&o da publicidade dos atos do processo e uma evidente preocupacéo
quanto as consequéncias psicologicas dos delitos no caso de crimes sexuais.
Chama atencao a abertura dialogal do processo as vitimas afetadas, adotando-
se emblema habermasiano de jurisdicionalizacdo — diz a terceira alinea da
indigitada regra: “Se os interesses pessoais das vitimas foram afetados, o
Tribunal permitir-lhes-4 que expressem as suas opinides e preocupacdes em
fase processual que entenda apropriada e por forma a nao prejudicar os
direitos do acusado nem a ser incompativel com estes ou com a realizacdo de
um julgamento equitativo e imparcial’.

Tal ‘abertura’ dialogal avulta-se com a preocupacao normativa atinente a
reparacao dos ofendidos (art. 75). Ou seja, imiscui-se ao procedimento, outrora

de feicdo ortodoxo-penal, carater também indenizatério. Fatoragcdo que, de

% Tal ‘Unidade de Apoio’ ndo deixa de ser uma ‘garantia’ institucional, porque explicita 6rgao
com atribuicBes especificas. Entretanto, pela gama deontolégica que finaliza, num primeiro
momento, ndo € equivoca sua aposi¢cao na parte dos ‘principios’ — sempre lembrando que
inexiste divisdo absoluta, mormente ao se considerara que um ‘estatuto’, por acepg¢ao, reune
normas processuais e materiais.
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alguma maneira (mesmo longinqua), influenciou a crescente participacdo do
ofendido com preméncia da tutela efetiva sobre a forma do procedimento, com
aparentes ricochetes dogmaticos no direito brasileiro, vide a recente alteracéo
do Cédigo de Processo Penal brasileiro (art. 387, IV, do CPP°Y) e a Lei
11.340/06%,

Conclusao

A visado culturalista do Direito permite conferir normatividade e
coercibilidade as disposicbes do Estatuto de Roma. Consequentemente, da
estruturacdo tratadista do Tribunal Internacional Penal, extrai-se a (pretensa)
tutela efetiva da dignidade da pessoa humana — tanto nos termos processuais
quanto nos moldes materiais. O Tribunal de Haia legitima-se através das
‘garantias’ jurisdicionais para dirimir os mais graves ataques a existéncia da
vida no planeta. Além disso, o Tratado positiva ‘principios’ que programam a
previsibilidade dos julgamentos — apanagio inerente a dialética ético-operativa
(construtivista) do Direito Internacional —, com vistas a elisdo do temerario
decisionismo.

Todavia, remanescem incontaveis desafios. No atual panorama, a
universalizacao da jurisdicdo nao ultrapassa a no¢ao de uma tendéncia, porque
ainda adstrita aos percalgos horizontalizados do paradigma da ‘justica
universal’ (dependente da aceitagdo dos Estados-partes). Da mesma (ma)
sorte, causa espécie a convivéncia de julgamentos ‘juridicos’ com a tomada de
(algumas) decisdes ‘politicas’, nitidamente influenciadas pelas diretrizes da
ONU. Haure-se disso que, nao raro, a competéncia da Corte submete-se a
intervencdo do Conselho de Seguranca, nos termos do Capitulo VII da Carta
das Nacdes Unidas (art. 13, b, do Estatuto de Roma) — peculiaridade

mitigadora da almejada independéncia do Tribunal — autonomia que refletira a

0 juiz, ao proferir sentenga condenatoéria: “IV - fixara valor minimo para reparacao dos danos
causados pela infragdo, considerando os prejuizos sofridos pelo ofendido”.

%2 Na Lei Maria da Penha, a participagdo processual da vitima assumiu foros inéditos no
certame procedimental penal. Ela deve ser informada dos atos referentes ao acusado, tudo em
prol da efetiva protecdo — leia-se, tutela.
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propria axiologia metanacional da instituicdo: a funcionalizacdo da
(neo)soberania em beneficio da dignidade da pessoa humana.

Sobremaneira, as ‘garantias’ e os ‘principios’ do Tribunal Internacional
Penal pautaram inéditas conquistas. Agora, o ser humano ndo € mais digno por
existir na Europa, nos Estados Unidos, no Brasil ou em Uganda. Ele torna-se
digno pelo privilégio de singela condicdo especial — a espécie ‘humana’. E o
Tribunal Internacional Penal representa sopro neoinstitucional de austeridade
ao estabelecimento dessas normativas de equitatividade. Evidente que,
sufragado este primeiro momento de ineditismo — capitaneado por auténtica
jurisdicionalizagao do direito penal de ‘transi¢cdo’ —, fomenta-se a construcao de
uma justica universal. Momento no qual, para além da axiologia, pautar-se-a
deontologia especifica do crescente compartimento verdadeiramente
internacionalista do Direito. Dai sim, a sobrevivéncia do homem grassara com a

real importancia e confianca que depositaremos em instituices desse porte.
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