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Resumo

O presente trabalho tem como objetivo geral
analisar a conduta indbil do gestor publico em
relacdo a Lei n. 8.429/92, partindo do principio
constitucional da legalidade. A Lei de Improbidade
Administrativa as condutas lesivas a moralidade
administrativa, incluindo néo sO 0s
administradores, mas também os particulares que
atuam com a administragdo publica e terceiros que
se beneficiam com a prética improba. Como as
sancOes se consubstanciam com base no elemento
subjetivo  (dolo e culpa), questiona-se a
possibilidade de reconhecimento da atipicidade da
conduta quando se refere a inabilidade dos agentes
publicos.
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1. Introducéo

A Constituicdo Federal de 1988 previu como atos de improbidade administrativa
as condutas lesivas aos principios e ao patriménio da administracdo publica. No
entanto, a legislacdo infraconstitucional que regulamenta os atos de improbidade
administrativa (Lei n. 8.429/92), deixou algumas arestasno tocante a ma-gestao
dos agentes publicos pela inabilidade, isto é, pelo despreparo em administrar, que
precisam ser fechadas.

Neste contexto, o problema enfrentado nesta pesquisa pode ser definido com a
seguinte indagacdo: Constituem atos de improbidade administrativa as condutas
resultantes da inabilidade do gestor no trato do interesse publico?

As hipotesis levantadas apontam para a conclusdo preliminar de que a legislacdo
surgiu com a finalidade de punir as condutas intencionalmente voltadas para
lesionar a administracdo publica ou excepcionalmente, quando realizadas por ato
culposo do gestor. A segunda hip6tese, decorrente da premissa anterior, € que as
condutas resultantes de inabilidade do administrador publico caracterizam-se
como atipicas nalei de improbidade administrativa. Para realizacdo do trabalho
utilizou-se 0 meétodo indutivo, com a técnica de revisdo bibliografica e definicéo
de categorias juridicas.

2. A improbidade administrativa no direito brasileiro:
pretensdes e alcance na constituicdo federal de 1988

No mesmo sentido, ainda vigente, a Lei de Ac¢do Civil Publica (Lei n. 7.347/65),
gue tem por intuito proteger e responsabilizar os causadores de danos ao meio-
ambiente, ao consumidor, a bens e direitos de valor artistico, estético, historico,
turistico e paisagistico. A Lei de A¢do Civil Publica ndo se mostrou suficiente
para conter a corrupcao por atos de improbidade administrativa, fazendo surgir, a
Lei de Improbidade em meio ao histérico impeachment do entdo Presidente da
Republica, Fernando Collor de Mello.

Segundo Marino Pazzaglini Filho™, “[...] a raiz legislativa desta lei se encontra no
anteprojeto remetido pelo Ministro da Justica, Jarbas Passarinho, ao Presidente
Fernando Collor, contendo treze artigos sobre o enriquecimento ilicito” e que
apos o acréscimo de mais de 300 (trezentas) emendas resultou no Projeto de Lei
n. 1.146/91.

Em seguida, depois de outras alteracBes e sem a concordancia da versdo de Lei
originaria do Senado, sob muita pressdo, a Lei 8.429, denominada de Lei de
Improbidade Administrativa foi aprovada no dia 02/06/1992, revogando as Leis

! PAZZAGLINI FILHO, Marino. Improbidade administrativa: aspectos juridicos da defesa do patriménio
publico. 2.ed. Sdo Paulo: Atlas, 1997. p. 35.
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“Bilac Pinto” e “Pitombo Godoéi Lima”, conforme a prépria lei menciona no seu
artigo 25.

3. Destinatarios Das Sanc¢fes Por Improbidade Administrativa

Embora divergentes os conceitos e classificacfes relacionadas ao tema Agente
Pablico, para fins da analise realizada neste trabalho, utiliza-se a doutrina de
Maria Sylvia Zanella Di Pietro, segundo a qual o “[...] agente publico ¢ toda
pessoa fisica que presta servicos ao Estado e as pessoas juridicas da
Administra¢io Indireta™ A prépria Lei de Improbidade Administrativa definiu o
conceito de agente publico em seu art. 2°, incluindo todos aqueles que, mesmo
transitoriamente ou sem remuneragdo, sejam admitidos sob qualquer vinculo em
mandato, cargo emprego ou funcéo.

Incluem-se as entidades da administracdo direta, indireta ou fundacional e o0s
agentes publicos sdo aqueles que exercem as fungdes estatais, sendo seus saléarios
pagos pelos cofres publicos, ou seja, 0 cargo ndo é do agente, mas sim do Estado,
e se sujeitam as penas previstas na lei de improbidade. Entram na categoria de
agentes publicos os agentes politicos e os servidores publicos, vez que ambos se
enquadram nas acepcOes propostas pela professora Maria Sylvia Zanella Di Pietro
e no bojo do art. 2° da Lei de Improbidade Administrativa.

Estdo dentro desta categoria os servidores estatutarios, os empregados publicos e
0s temporéarios (também chamados de honorificos). Os primeiros se referem
aqueles que ingressam no servi¢o publico pela posse, devidamente aprovados em
concurso publico de provas e titulos ou prova, conforme preconiza o inciso Il, art.
37, da CRFB, e estdo sujeitos ao regime instituido na Lei n. 8.112 de 11/12/1990
(Lei dos Servidores Publicos), com a perda do cargo somente em razdo de
sentenca transitada em julgado ou processo administrativo disciplinar (art. 22, da
Lei n. 8.112/90). Quanto aos empregados publicos, regem-se as normas da CLT
(Consolidacdo das Leis Trabalhistas) e sdo contratados por este regime. Exemplo
disto sdo os empregados publicos do Caixa Econémica Federal, por esta se tratar
de uma empresa publica.

Por fim, os servidores temporarios ou honorificos como entendem Hely Lopes
Meirelles®, sdo aqueles que exercem funcdes por tempo determinado visando
atender a necessidade publica, sem ter qualquer vinculo empregaticio com o
Estado, sendo colaboradores civicos. Mesarios, jurados, comissario de menores,
sdo exemplos desta nivel, os quais, frisa-se, exercem apenas uma funcgdo®, mas,

2 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella, Direito administrativo. p. 581.

® MEIRELLES, Hely Lopes, Direito administrativo brasileiro. p. 82.

* Para melhor compreenséo, existe uma diferenca entre cargo e fungao. O primeiro é o lugar instituido na
organizacéo do servico publico com denominagdo prdpria, atribuicdes e responsabilidades especificas e
estipéndio correspondente, para ser provido e exercido por um titular, forma estabelecida na lei. Ja a
segunda, é a atribuicdo ou o conjunto de atribuicbes que a Administracdo confere a cada categoria
profissional ou comete individualmente a determinados servidores para a execucdo de servigos eventuais,
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segundo o art. 2° da Lei n. 8.429/92, ja podem ser classificados como agentes
publicos e, desta maneira, sujeitos ativos da improbidade. Muitos sdo aqueles que
exercem a funcéo publica sem perder o seu carater particular, isto €, sem deixar de
ser alheio ao Estado, como os gestores publicos, os delegados de oficio ou
registro publico e os concessionérios e permissionarios. Para Celso Antonio
Bandeira de Mello e Maria Sylvia Zanella Di Pietro®, estdo nesta categoria
aqueles ja mencionados no item anterior, 0s mesarios e 0s jurados, por, na visdo
do professor, ndo estarem no quadro de agentes honorificos.

Os gestores de negdcio sdo aqueles “[...] que, espontaneamente, assumem
determinada funcdo pulblica em momento de emergéncia, como epidemia,
incéndio e enchente®. Por sua vez, 0s delegados do Poder Judiciario, elencados
no art. 236, da CRFB, sdo 0s servicos notariais e de registro. Mesmo aqueles que
ndo sdo agentes publicos, tampouco particulares que atuam no servigo publico
podem ser sancionados por ato de improbidade administrativa, segundo consta na
primeira parte do art. 3°, da Lei n. 8.429/1992, desde que induzam ou concorram
para a pratica do ato de improbidade ou dele se beneficiem de forma direta ou
indireta.

Os particulares nada mais sdo do que os terceiros colaboradores do ato,
considerando que “[...] pode participar do ato improbo induzindo, persuadindo ou
encorajando o0 agente publico a fazer ou deixar de fazer determinado ato relativo
as suas atribuicbes que seja contrario ao interesse publico e favoravel ao
particular™, isto &, necessério se faz a pratica com um agente pablico ou com um
particular que atua no servico publico, vez que sem a presenca deles no ato ndo ha
improbidade administrativa.

E valido destacar o art. 29, do Decreto-Lei n. 2.848 de 07/12/1940 (Cddigo Penal
Brasileiro), mencionando que “Quem, de qualquer modo, concorre para o crime
incide nas penas a este cominadas, na medida de sua culpabilidade”.A segunda
parte do art. 3°, da Lei n. 8.429/92, preconiza que quem se beneficia de forma
direta ou indireta com atos improbos também acabara sendo sancionado.

Este beneficiario pode ser qualquer pessoa juridica ou fisica que fruiu ou recebe,
dos agentes publicos ou de particulares que atuam no servi¢co publico, como
também os designados por estes agentes, “vantagens diretas (nomeagado de cargos
de confianga ou bens e valores desviados) e indiretas (presentes ou rendimentos
adquiridos com o dinheiro subtraido)”.’E evidente que o beneficiério precisa ser

sendo comumente remunerada através do pro labore. (MEIRELLES, Hely Lopes, Direito administrativo
brasileiro. p. 477). A partir disso que se entende que todo cargo tem sua fungdo, mas nem toda fungdo tem
seu cargo, visto que nas fungdes de carater temporario ndo ha cargo.

® MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de direito administrativo. p. 256 e DI PIETRO, Maria
Sylvia Zanella, Direito administrativo. p. 533.

DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella, Direito administrativo. p. 534.

" MARQUES, Silvio Antdnio. Improbidade administrativa — acdo civil e cooperacdo juridica
internacional. p. 64.

& |dem.
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responsabilizado pelo ato, pelo simples fato de saber que o ato em si é improbo ou
da ciéncia de que os presentes ou 0s rendimentos sdo de origem ilicita.

5. A delimitacdo do conceito de improbidade administrativa:
alcance da norma punitiva

Improbidade administrativa, como afirmado, é falta de honestidade ou de
integridade na Administracdo Publica o que ndo se confunde com a moralidade
administrativa, vez que muitos assimilam esta com aquela, entendendo se tratar
do mesmo significado, o que é um equivoco:

O conceito de improbidade, todavia, pode ter alcance mais amplo,
abrangendo ndo apenas atos atentatérios ao principio constitucional da
moralidade administrativa, como também outros atos que, embora
eventualmente ndo se os reconhega violadores de tal principio, ndo
obstante agridem outros dentre os norteadores da Administragdo Publica,
também relacionados pelo art. 37, caput, da Constituicdo Federal.
Ademais, a improbidade pode surgir mesmo em situacfes das quais ndo se
verifique prejuizo patrimonial para a Administracéo.’

Por outro lado, o significado de improbidade remete a ideia de crime e de ilicitude
do Direito Penal, acreditando que o agente que comete improbidade
administrativa apenas sera punido na esfera criminal, esquecendo das esferas civis
e administrativas, que podem ser até mais graves do que as penais.

Assim, verifica-se que o termo improbidade gera a concomitancia nas trés esferas
apresentadas: civil, penal e administrativa; podendo, em cada uma delas, fazer
cumprir o seu cddigo, em razdo da ac¢ao praticada pelo agente.

Os atos de improbidade que importam em enriquecimento ilicito estdo elencados
no art. 9°, da Lei n. 8.429/92, de uma forma exemplificativa, ou seja, ndo se limita
a apenas estes, podendo ocorrer situacbes em que se enquadram neste rol. Se
fosse um rol taxativo, ndo existiria a possibilidade de haver mais situagdes, visto
que é limitado ao que estéa no rol.

Estdo relacionados a vantagem econémica do agente, acarretando ou ndo, dano ao
Erario. Outrossim, para que o0 ato se enquadre nesta modalidade do art. 9°, é
preciso, ainda, segundo Marino Pazzaglini Filho', que haja vantagem patrimonial
decorrente de comportamento ilegal do agente publico, a ciéncia do agente
publico da ilicitude da vantagem patrimonial pretendida e obtida e a conexao
entre o exercicio funcional abusivo do agente publico e a vantagem econdmica
indevida por ele alcancada para si ou para outrem.

® DECOMAIN, Pedro Roberto. Improbidade administrativa. p. 24.
W paAZZAGLINI FILHO, Marino, Lei de improbidade administrativa comentada. p. 44.
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No primeiro momento, tem-se que a ciéncia do agente é algo primordial, ndo se
tratando de uma conduta culposa, mas sim, dolosa®, fazendo com que o elemento
subjetivo destes atos seja o dolo, isto é, o agente tem a vontade de praticar o
determinado ato, conforme se verifica no entendimento de Pedro Roberto
Decomain:

H& necessidade de que o agente administrativo haja atuado de modo consciente e
deliberado, no sentido do auferimento da vantagem patrimonial ilicita, para que a
improbidade possa ser subsumida no art. 9°. A mera culpa em sentido estrito —
imprudéncia, negligéncia e impericia — néo é o bastante a tal subsuncao."

A modalidade de improbidade que causa dano ao Erério, elencada no art. 10° da
Lei n. 8.429/92, constitui-se de maneira dolosa e culposa, isto é, com ou sem
vontade do agente®®,

Consequentemente da ideia de que patriménio publico abrange o erario,
vislumbra-se que o agente serd punido pelo art. 9°, 0 que é um grande equivoco,
tendo em vista o entendimento doutrinario acima, bem como que se ndo houver o
prejuizo econdémico ao Poder Publico, a improbidade pode ser caracterizada pelo
enriquecimento ilicito ou pela violagdo aos principios administrativos (arts. 9° e
110, respectivamente).

Segundo ja& apresentado no art. 9°, Marino Pazzaglini Filho tem trés requisitos
bésicos para configurar esse tipo e improbidade, quais sejam: “agdo ou omissdao
ilegal do agente publico no exercicio de sua funcdo publica, derivada de ma-fe,
desonestidade (dolosa ou culposa) e causadora de lesdo efetiva ao Erario.”*

Pedro Roberto Decomain traz a seguinte ideia de que “[...] a acdo descuidada,
marcada pelo desinteresse na preservacao daquilo que pertence a Administracdo
Publica, é que configura improbidade. Esse pouco caso pela coisa publica insere-
se no terreno da desonestidade”.”

A Lei 8.429/92, no seu art. 11, destaca, por fim, os ltimos atos que configuram
improbidade, os quais decorrem pela violacdo aos principios da administracdo

1 De acordo com Damésio de Jesus,” dolo é a vontade de concretizar as caracteristicas objetivas do tipo”
e a culpa, segundo Fernando Capez, “¢ assim chamada porque sua verificagdo necessita de um juizo
prévio de valor, sem o qual ndo se sabe se ela estd ou ndo presente. (...) a culpa decorre, portanto, da
comparacao que se faz entre o comportamento realizado pelo sujeito no plano concreto e aquele que uma
pessoa de prudéncia normal, mediana, teria naquelas circunstancias. JESUS, Damasio. Direito penal, v. 1:
parte geral, 34.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012. p. 327 eCAPEZ, Fernando. Curso de direito penal, volume
1, parte geral: (arts. 1° a 120). 18. ed. Séo Paulo: Saraiva, 2013. p. 225.

2 DECOMAIN, Pedro Roberto. Improbidade administrativa. p. 96. Comunga deste mesma ideia, Marino
Pazzaglini Filho, no dizer que: “Nenhuma das modalidades admite forma culposa; todas sio dolosas. E
que todas as espécies de atuacdo suscetiveis de gerar enriquecimento ilicito pressupdem a consciéncia da
antijuricidade do resultado pretendido. Nenhum agente desconhece a proibicdo de se enriquecer as
exper11zsas do exercicio de atividade publica ou de permitir que, por ilegalidade de sua conduta, outro o
faca.

3 DECOMAIN, Pedro Roberto. Improbidade administrativa. p. 121.

Y PAZZAGLINI FILHO, Marino, Lei de improbidade administrativa comentada. p. 62.

> DECOMAIN, Pedro Roberto. Improbidade administrativa. p. 122.
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publica; principios estes ndo sé elencados no art. 37, caput, da CRFB, mas,
também, aqueles ja mencionados no capitulo primeiro deste trabalho, visto que
“restara configurada improbidade administrativa na hipotese de violagdo a todo e
qualquer principio, expresso ou implicito, aplicavel 2 Administragdo Publica.”*®

Ao contrério do que ja foi exposto quanto aos arts. 9° e 10°, a violagdo de um
principio para a caracterizacdo de improbidade “independe do enriquecimento
ilicito ou da lesdo ao Erario”."’

Ademais, assim como na configuracdo de improbidade por enriguecimento ilicito
(art. 99), neste tipo de improbidade h& também a presenca do elemento subjetivo
dolo® ou seja, a vontade do agente em praticar o ato.

6. A lei geral de improbidade administrativa: a ilegalidade como
fonte de improbidade

A legalidade na Administracdo Publica caracteriza-se pela direta vinculagdo da
conduta do gestor publico com o texto da lei. A conduta amparada em legislacéo
constitucional ou inconstitucional garante ao gestor publico a isencdo de
penalidades por improbidade administrativa.

Contudo, mesmo nessa perspectiva, deve ser analisada as duas possiveis
incidéncias na ilegalidade administrativa: aquelas resultantes de conduta
intencional do agente e aquelas advindas da impericia, ma gestdo ou inaptiddo do
ocupante do cargo ou funcdo para o desempenho de suas atribuicoes.

Em se tratando de ilegalidade intencional, verifica-se a sua existéncia quando néo
ha um dos vicios do ato administrativo, previstos no art. 2°*°, da Lei 4.717/65
(Acdo Popular).Por outro lado, a ilegalidade ndo intencional se refere aquela
resultante de ma interpretacdo da norma aplicavel ou, ainda, fazendo uma analise
comparativa com o paragrafo supramencionado, praticadas por agentes que nao
s&o competentes para 0 ato.

* NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Manual de improbidade administrativa/ Daniel Amorim
Assumpc¢do Neves e Rafael Carvalho Rezende de Oliveira. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense; Sdo Paulo:
Método, 2014. p. 88.

7 |bidem, p. 89.

8 1dem.

SArt. 20 Sao nulos os atos lesivos ao patrimonio das entidades mencionadas no artigo anterior, nos casos
de: a) incompeténcia; b) vicio de forma; c) ilegalidade do objeto; d) inexisténcia dos motivos; e) desvio de
finalidade. Paragrafo Unico: Para a conceituagdo dos casos de nulidade observar-se-d0 as seguintes
normas: a) a incompeténcia fica caracterizada quando o ato ndo se incluir nas atribuicdes legais do agente
que o praticou; b) o vicio de forma consiste na omissdo ou na observancia incompleta ou irregular de
formalidades indispensaveis a existéncia ou seriedade do ato; c) a ilegalidade do objeto ocorre quando o
resultado do ato importa em violag8o de lei, regulamento ou outro ato normativo; d) a inexisténcia dos
motivos se verifica quando a matéria de fato ou de direito, em que se fundamenta o ato, é materialmente
inexistente ou juridicamente inadequada ao resultado obtido; e) o desvio de finalidade se verifica quando
0 agente pratica o ato visando a fim diverso daquele previsto, explicita ou implicitamente, na regra de
competéncia.
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A improbidade administrativa tem um liame distintivo com a ma gestdo e
ineficiéncia do agente publico que exige minuciosa analise do caso concreto para
ndo se ferir a necessaria individualizacdo da conduta provocando indevidamente
grave restricdo a direito fundamental. A méa gestdo ou ineficiéncia administrativa
caracterizadora da improbidade administrativa exige o reconhecimento da
intencionalidade do agente na realizacdo da conduta ofensiva ao interesse publico.
“Falar que um agente obrou ineficientemente num determinado momento, sem
um olhar aprofundado sobre seu agir e seus resultados, pode significar pouco.
Temos que avaliar se foi respeitada a margem humana de falibilidade funcional,
dentro daquilo que se pode designar como erro juridicamente toleravel.”?

Disso importa construir distincbes em relacdo as condutas dos agentes no
desempenho de atividades de interesse da administracdo publica ou mesmo na
gestdo administrativa, seja enquanto colaborador ou no exercicio de funcdo ou
cargo que deixe de atender aos critérios minimos de eficiéncia, daquele que se
desvia intencionalmente da expectativa de conduta necessaria para garantia de
eficiéncia.

A andlise dos resultados das a¢6es do agente que fiqguem aquém do esperado para
os parametros de eficiéncia devem ter resposta estatal de acordo com o grau de
ineficiéncia e as razdes motivadoras da realizagdo do ato. “Falhas de contetudos e
dimensoes diferentes ndo podem ficar agrupadas dentro da mesma categoria ético-
normativa, salvo do ponto de vista meramente nominal, devendo ser reconhecidos
os diversos escal@es de ilicitude. Da adverténcia as sangdes que afetam os direitos
fundamentais vai uma larga distancia.””

O reconhecimento doutrinario da necessidade de distin¢do das diversas nuances
possiveis da conduta violadora dos interesses da administracdo publica foi
reconhecida na jurisprudéncia. O Superior Tribunal de Justica ja firmou o
entendimento de que a Lei da Improbidade Administrativa (Lei 8.429/92) objetiva
punir os praticantes de atos dolosos ou de ma-fé no trato da coisa publica, assim
tipificando o enriquecimento ilicito (art. 9°), o prejuizo ao erério (art. 10) e a
violagdo a principios da Administracdo Publica (art. 11), ressalvando que a
modzazllidade culposa é prevista apenas para a hip6tese de prejuizo ao erario (art.
10).

Mesmo ao se tratar da conduta culposa, a andlise da resposta estatal deve
considerar a necessaria proporcionalidade da sangdo aplicada para que ndo se
coloque no mesmo patamar a conduta culposa e a dolosa, tendo em vista as clara
distincdes objetivas de sua caracterizacao.

% OSORIO, Fabio Medina. Teoria da Improbidade Administrativa — ma gestdo ptblica, corrupgéo e
ineficiéncia. 3 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2013. p. 59

2 1 dem. 5

2 (REsp 1186192/MT, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 12/11/2013, DJe 02/12/2013)
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Deve-se reconhecer, por 6bvio, que ndo se estd a dizer que as condutas
negligentes, imprudentes ou imperitas devam ser toleradas na administracdo
publica e isentas de qualquer resposta estatal. O que se pretender reafirmar é a
necessidade de que as condutas que se amoldam no conceito de culpa tenham
tratamento administrativo distinto das graves penalidades previstas na legislaco
de improbidade.

A partir desta construcdo, é possivel afirmar que a lei de improbidade
administrativa, teleologicamente, foi direcionada a punir o gestor publico que ao
incidir em qualquer uma das condutas descritas na norma, o faz de forma dolosa,
visando causar severo prejuizo ao erario, enriquecer ilicitamente ou violar 0s
principios da administragdo publica. Ndo ha legitimidade na aplicacéo da lei de
improbidade administrativa quando nos deparamos com o administrador inabil®,

8. Conclusao

A Constituicdo Federal de 1988 avancou na protecdo da moralidade no &mbito da
administracdo puablica, abrangendo os mais diversos atos praticados contra o
interesse publico que possam malferir desde os principios até o patrimdnio
publico. Decorrente da previsdo constitucional, observou-se a edicdo da Lei n.
8.429 de 1992, que regulamentou os atos de improbidade administrativa e definiu
suas caracteristicas e alcance, além de delimitar o &mbito de sua aplicacdo e
agentes abrangidos.

No entanto, a norma constitucional e infraconstitucional de protecdo da
moralidade administrativa, busca coibir os atos violadores do interesse publico
praticados intencionalmente pelo agente no exercicio da fungdo ou de terceiros
que dele se beneficiem. H4 em pelo menos um dos tipos da lei de improbidade
administrativa a aplicacdo das sancOes as condutas decorrentes de ato culposo.

Contudo, restou evidente na intengdo do legislador que a norma ndo se destina a
sancionar o administrador inabil, ou seja, aquele que venha a causar violacdo ao
interesse publico por desconhecimento das normas aplicavel a matéria. Nesse
caso, adotando-se a linguagem prépria da esfera penal, é passivel de
reconhecimento da atipicidade da conduta do agente publico ou terceiro vinculado
ao ato lesivo.

% 0 STJ ostenta entendimento unissono segundo o qual, para que seja reconhecida a tipificagdo da
conduta do réu como incurso nas previsdes da Lei de Improbidade Administrativa, é necessaria a
demonstragdo do elemento subjetivo, consubstanciado pelo dolo para os tipos previstos nos artigos 9° e 11
e, ao menos, pela culpa, nas hipéteses do artigo 10. Precedentes: AgRg no AREsp 20.747/SP, Relator
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 23/11/2011 REsp 1.130.198/RR, Relator Ministro
Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 15/12/2010; EREsp 479.812/SP, Relator Ministro Teori Albino Zavascki,
Primeira Segdo, DJe 27/9/2010; REsp 1.149.427/SC, Relator Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe
9/9/2010; EREsp 875.163/RS, Relator Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Se¢do, DJe
30/6/2010.
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