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Resumo

Duvidas sdo  constantemente  geradas e
transformadas em  debate  pelo  insistente
aparecimento da colaboracdo premiada nos diversos
meios de comunicacdo, sendo um instrumento
bastante utilizado para a apuracdo de crimes
cometidos em concurso de agentes ou organizagdes
criminosas. O artigo (estudo) ora apresentado
pretende mostrar a falta de clareza procedimental e
limites em se tratando da atual utilizacdo da
colaboragdo premiada. Como objetivo, associa ou
equivale a colaboracdo premiada a prova indiciaria,
sendo que em ambas ndo se pretende violar
principios constitucionais, ndo trabalhando com base
em incertezas, mas na presenca de diversos
elementos que auxiliam no convencimento do
magistrado. A investigacdo procede de modo a
conceituar o instituto da colaboragdo premiada, seu
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valor probatério e relagdo com  direitos
fundamentais, além da comparacdo da colaboracédo
premiada com a prova indiciaria em geral, € 0
procedimento realizado em outros paises para
realizar a colaboracdo. O artigo (trabalho) visa
apresentar  sucinto resultado, coletanea com
conclusdes colacionadas que apontam, de forma
cautelosa que, apesar da aparente falta de clareza
procedimental da colaboragdo, conquanto a
proximidade deste instituto & prova indiciaria, ndo
viola os principios constitucionais e agindo de forma
a respaldar a motivacdo judicial.

Palavras-chave

Colaboracdo premiada; Processo Penal; Direitos
fundamentais; Meios de prova; Motivacéo judicial.

Abstract

Doubts are constantly generated and turned into
debate by the insistent appearance of the plea
bargain at the several media, being an instrument
widely wused for the investigation of crimes
committed in the concurrence of agents or criminal
organizations. This article intends to show the lack
of procedural lucity and limits in relation to the
current use of the plea bargain. Aiming equate plea
bargain to the evidence proof, showing that both are
not intended to violate constitutional principles, not
using uncertainties, but in the presence of several
elements that assist conviction of the judge. The
investigation proceeds in order to conceptualize the
plea bargain, the probative value and its relation
with the evidence proof, beyond of perfomard
procedure in another countries to execute the plea
bargain.

Keywords

Plea bargain; criminal process; fundamental rights;
means of proof; judicial motivation.
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1. INTRODUCAO

O presente artigo visa explicar e demonstrar a utilizacdo da prova indiciaria e da
colaboracéo premiada, dois institutos polémicos e constantemente utilizados nos
meios de comunicacdo informativos da atualidade.

A prova indiciéria encontra restricdes quanto a possibilidade de sua influéncia na
decisdo de mérito, sendo necessario que o0 magistrado atenda alguns requisitos em
sua sentenca.

A colaboragdo premiada também encontra algumas criticas e dificuldades em sua
aceitacdo, tendo uma legislacdo com aparentes areas de “sombra”.

Demonstrar-se-a, dessa forma, a possivel colisdo desse instituto com os Direitos
Fundamentais e a possibilidade da sua utilizagdo no devido processo legal, livre
convencimento motivado e o principio da motivagdo judicial nas decisdes
judiciais.

2.PROVAS NO PROCESSO PENAL

O processo penal ¢ um meio de reconstrucdo de determinado fato historico. Para
que seja possivel visualizar o fato ocorrido, possui mecanismos que o auxiliam,
como as provas, que funcionam de grande alicerce na reafirmacéo dos elementos
faticos apresentados nos autos.

Segundo Moacyr Amaral SANTOS (1952), “prova é a soma dos fatos produtores
da convicgdo dentro do processo”. A prova é um conjunto de atos ordenados que
visam comprovar a veracidade dos fatos alegados, com o objetivo de levar o juiz a
convicgdo acerca da existéncia - ou no - de algum fato.

Encontra-se no Cédigo de Processo Penal, em seu titulo VII, art. 155 ao art. 250,
diferentes espécies de prova. Tendo por base o principio do livre convencimento
do juiz, que permite que o julgador tenha liberdade de valorar as provas
disponiveis a seu critério (deve-se ressaltar que ndo ha hierarquia entre essas
evidéncias), sendo todas ricas fontes de informag&o para o processo, que terdo seu
valor atribuido a critério de cada magistrado, fundamentadamente.

Assim, como cita Aragoneses ALONSO (1984), “o conceito de prova esta
vinculado ao de atividade encaminhada a conseguir o convencimento psicologico
do juiz”. Ela auxilia na atividade recognitiva do juiz acerca do ocorrido,
possibilitando um ‘resgate’ do passado através da comprovacdo dos fatos
narrados.

20 CAD. Esc. DIR. REL. INT. (UNIBRASIL) | voL. 27, N¢ 2, JuL/DEZ 2017, p. 18-31



O VALOR PROBATORIO DA COLABORACAO PREMIADA NO
PROCESSO CRIMINAL A LUZ DA CONSTITUICAO

3. APROVA INDICIARIA

Encontrado no art. 239 do Codigo de Processo Penal, é o conceito de prova
indiciaria: “Considera-se indicio a circunstancia conhecida e provada, que, tendo
relacdo com o fato, autorize, por inducdo, concluir-se a existéncia de outra ou
outras circunstincias.” E um fato base, certo do qual se parte para através de
presunc¢do ou deducdo alcancar fato presumivelmente demonstrado e incerto.

Para Maria Tereza Rocha de Assis MOURA (2009) "indicio é todo rastro,
vestigio, sinal e, em geral, todo fato conhecido, devidamente provado e suscetivel
de conduzir ao conhecimento de fato desconhecido, a ele relacionado, por meio de
operag&o de raciocinio”.

Por fim, a prova indiciaria consiste em meio de prova, ou seja, consiste em
"argumentos e arguigdes logico-juridicos aptos & demonstracéo licita da existéncia
de elementos suscetiveis de sensibilizagdo ou compreensdo, concernentes a ato,
fato, coisa, pessoa” (2017). Logo, a prova indiciaria € uma espécie de forma
indireta que possui a mesma forca probante que qualquer outro meio de prova na
fase inicial da persecucéo penal.

31. UTILIZACAO DE INDICIOS NA FUNDAMENTACAO NA
CONDENAGAO (OU ABSOLVIGAO) - VALORIZAGAO E CRITICA

Compreendida a definigdo de “indicios”, passa-se a demonstrar a sua utilizagdo na
fundamentacdo da decisdao de mérito.

Primeiramente deve-se considerar que em um Estado Democratico de Direito
segue-se o devido processo legal, o sistema do livre convencimento motivado e o
principio da motivacdo judicial. Conforme ensina Rodrigo Ramina de LUCCA:

A motivacdo das decisOes judiciais possui relagdo intima com o Estado
de Direito, com a seguranca juridica e com o devido processo legal. [...]
Motivar uma decisdo significa demonstrar que a decisdo esta fundada
sobre uma premissa fatica devidamente alegada e provada nos autos do
processo e sobre uma premissa juridica correta, pois fruto da aplicacdo
de uma norma juridica previamente estabelecida e conhecida pelas
partes, ainda que tenha sido extraida de uma complexa interpretacdo do
sistema juridico, dos seus principios estruturantes e dos valores da
sociedade (RAMINA DE LUCCA, 2015, p. 379).

A informacgdo essencial depreendida é que a motivacdo das decisfes judiciais é
uma barreira, no sentido de protecdo do individuo contra o eventual abuso de

CAD. Esc. DIR. REL. INT. (UNIBRASIL) | voL. 27, Ne 2,JuL/DEZ 2017, P. 18-31 21



FERNANDA TRENTINI LOPES RIBEIRO, HAILTON BRUNO DE
MELLO, MONICA CATANI E PAULO COEN

poder do Estado mediante decisdo arbitréria que eventualmente venha a receber.
Neste sentido, traz-se a visao de Sérgio Henrique Zandona de FREITAS:

A motivagao das decisOes judiciais surgiu voltada a imposigdo de limites
ao exercicio da jurisdigdo no Estado demaocratico. Erigi-se, dessa forma,
como eficiente barreira de protecdo do individuo contra violacdes
arbitrarias. Obriga também a vinculacdo dos pronunciamentos judiciais a
legalidade, impedindo os espacos de criacdo (discricionariedade judicial
na sua aplicacdo) e que sejam preenchidos de forma arbitraria e
ilegitima. Garante ainda, através da previsibilidade das decisGes
juridicas, o controle da racionalidade nas decisdes apresentadas pelos
juizes, nas justificacbes (FREITAS, 2008, p. 173).

A motivacdo deve tomar em consideracgdo a apreciagdo das provas acostadas nos
autos e para isso deve-se atentar, também, a outro instituto fundamental: o livre
convencimento motivado, outra base processual no Estado Democratico de
Direito. Para tal, a Constitui¢do da Republica traz em seu artigo 93, IX: “todos os
julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas
todas as decisGes, sob pena de nulidade, podendo a lei, se o interesse publico o
exigir, limitar a presenca em determinados atos, as proprias partes e a seus
advogados, ou somente a estes.”

A partir da leitura do dispositivo, é possivel concluir que o sistema processual
brasileiro utiliza-se da persuasdo racional do magistrado para a avaliagdo de
provas, sendo isto denominado ‘livre convencimento motivado’.

Dessa forma, o juiz no processo penal se valera do proprio convencimento, sem
atrelar-se a nada, tendo, contudo, limites a decisdo que ira proferir, que sdo,
primeiramente, a fundamentagdo e, também, ndo podendo valer-se apenas de
informagBes trazidas nas investigagdes, posto isto no art. 155, do Codigo de
Processo Penal: “O juiz formara sua convicgdo pela livre apreciacdo da prova
produzida em contraditorio judicial, ndo podendo fundamentar sua decisdo
exclusivamente nos elementos informativos colhidos na investigagdo, ressalvadas
as provas cautelares, ndo repetiveis e antecipadas.”

Apreciado o dispositivo, pode-se concluir que o juiz é livre em seu
convencimento, podendo decidir com base na prova que lhe parecer mais
convincente, devendo cumprir, porém, com a fundamentagéo e com as ressalvas
anteriormente elucidadas.

Exposto tudo isso, utilizacdo da prova indiciaria pode ser considerada
doutrinariamente polémica.
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3.2. VALORAGAO DA PROVA INDICIARIA

A discussdo doutrinaria recai sobre a forca probatoria suficiente dos indicios para
se embasar uma decisdo. Sobre a atividade judicial na valoracdo de provas nos
ensina Rosemiro Pereira LEAL:

A valoragdo da prova é, num primeiro momento, perceber a existéncia
do elemento de prova nos autos do procedimento. Num segundo
momento, pela valorizacdo, € mostrar o conteldo de importancia do
elemento de prova para a formagcdo do convencimento e o teor
significativo de seus aspectos técnicos e logico-juridicos de
inequivocidade material e formal.(LEAL, 2010, p. 215).

Diante disso, pode-se inferir que, quando ndo se viola o devido processo legal e
os indicios forem suficientes para influir sobre o convencimento, além de
poderem ser devidamente fundamentados, ndo ha o que se falar em violacdo dos
direitos fundamentais na utilizacdo de indicios na sentenca. Pode-se trazer a tona
0 artigo 239 do Cddigo de Processo Penal que esclarece mais um ponto:
”Considera-se indicio a circunstancia conhecida e provada, que, tendo relacdo
com o fato, autorize, por indugdo, concluir-se a existéncia de outra ou outras
circunstancias”.

Os indicios ndo se baseiam em incertezas, mas na construcdo ldgica e factual
entre fato indicador e fato indicado, em que o magistrado motivado e livremente
convencido, ir4 basear sua decisdo fundamentada.

Sobre a utilizacdo de indicios ja se manifestou o Tribunal de Justica do Estado do
Rio Grande do Sul:

APELA(;AO. ARTS. 180 E 311 DO CP. AUTORIA COMPROVADA.
FORTE CONJUNTO DE INDICIOS. CONDENACAO MANTIDA.
Um conjunto de fortes indicios, todos apontando para a autoria por parte
do réu, tanto da receptacdo quanto da adulteracdo, é suficiente para
embasar um decreto condenatério. Quase impossivel que o o6rgdo
acusador retina prova direta, em tais casos. Recurso da defesa improvido
(TJRS - Apelacdo Crime n° 70031638315, Quarta Camara Criminal,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Gaspar Marques Batista, Julgado em
22/10/2009).

Demonstra-se, assim, a equivaléncia dos indicios com qualquer outro meio de
prova, sendo possivel utilizi-lo em uma condenacdo, atribuindo sua validade com
base em outras provas licitas dentro do painel instrutorio.
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Na contramdo desse pensamento, Guilherme de Souza NUCCI, afirma a prova
indiciaria ndo tem forca para embasar uma decisdo sem prescindir de seguranca
(NUCCI, 2007, p 465).

Nesse sentido, contrario aos indicios como fulcro a sentencas, Barbosa
MOREIRA, afirma:

O que o indicio tem em comum com um documento ou com o
depoimento de uma testemunha é a circunstancia de que todos sdo
pontos de partida. Enquanto, porém, o documento ou o testemunho sdo
unicamente pontos de partida, o indicio, repita-se, ja& €, ao mesmo
tempo, um ponto de chegada. N&o, ainda, o ponto final; mas um ponto,
sem divida, a que o juiz chega mediante o exame e a valoragdo do
documento ou do depoimento da testemunha (MOREIRA, 1988, p 59).

O doutrinador indica a forca dos indicios comparando-0 com outros meios de
prova possiveis no processo penal brasileiro.

3.3. RELACAO ENTRE PROVA INDICIARIA E DIREITOS
FUNDAMENTAIS

Ja& visto que a prova indiciaria pressupde fatos conhecidos que, através de um
raciocinio légico-indutivo do magistrado, deve chegar a conclusdo da existéncia
de um ou outro fato circunstancia, ao analisar todas as circunstancias apresentadas
ao magistrado permita-se chegar a uma conclusdo. A valoracdo da prova é
necesséria para formar o livre convencimento do juiz ao proferir a sentenga,
possuindo forca probatdria desde que presentes todos 0s elementos juridicos para
sua existéncia.

A prova indiciaria podera ser usada para efeitos de fundamentar sentenga judicial
com prerrogativa que respeitadas todas as garantias constitucionais, atribuindo ao
réu o direito ao contraditério e ampla defesa, e desde que seja corroborada por
outros elementos probatdrios.

O professor Sérgio Demoro HAMILTON sustenta o entendimento de que,

“o fato de, no processo, existir, somente, prova indiciaria, amparando
acusacao, por si so, ndo impede o juiz de condenar o imputado. Quando
em jogo o indicio, como, de resto, quando em exame qualquer outra
prova, cabe ao julgador apds acurada andlise da instrugdo probatoria,
indagar, apenas, se a prova recolhida é suficiente para a condenagéo,
pois, muitas vezes, prova pode haver, mas fragil, pouco convincente,
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contraditoria e, pois, impeditiva de uma condenagéo. Outra ndo pode ser
a conclusdo a que nos leve a leitura do artigo 386, VI, do Cédigo de
Processo Penal.” (Temas de Processo Penal. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 1998. p.41).

Ao analisar o principio ‘in dubio pro reo’ percebe-se que esse decorre do
principio da presuncdo de ndo culpabilidade. Entende-se que a gestdo probatéria
pode ndo ser suficiente para se chegar a uma conclusdo, sendo que, restando
davidas, a decisdo deve ser em beneficio do réu, como define o principio acima
citado.

O Supremo Tribunal Federal afirma que a presuncdo de ndo culpabilidade
prepondera até 0 momento do transito em julgado da sentenca condenatoria, como
determina a chamada regra de tratamento.

Em caso de o magistrado, ao proferir a sentenga, apreciar as provas e ainda
persistir a davida, deve-se aplicar o principio do "in dubio pro reo", que encontra
sua forca no Artigo 5°, LVII, CR/88: "LVII - ninguém sera considerado até o
transito em julgado de sentenca penal condenatoria.”

Sendo assim, a duvida ndo podera ser usada como fundamento de condenacgéo, ja
que o principio da presuncdo de ndo culpabilidade deve ser tratado como um
direito fundamental, a medida em que garante constitucionalmente a dignidade
humana e assegura os direitos previstos na constituicdo da Republica, fazendo
valer o Estado Democrético de Direito.

4. A COLABORACAO

A colaboracdo consiste na hipdtese de justica negociada com o Estado, onde o
acusado deve prestar informagdes que sejam relevantes para a investigacao,
podendo revelar a identificacdo dos demais co-autores, ou também a recuperacao
total ou parcial do proveito do crime.

Partindo do pressuposto que tais informacdes sejam importantes para a
investigacdo, o Estado possui legitimidade para efetuar um acordo com o
colaborador, possibilitando um beneficio que podem variar de reducdo de pena
em até 2/3, podendo ocorrer substituicdo por penas restritivas de direito.

4.1. FUNCIONAMENTO
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A colaboracdo vem sendo usual para a tentativa de resolver alguns casos, visto
que tem uma reducdo de custos, aumenta a eficiéncia investigativa, € 0
colaborador além de ter interesse na causa, pode ter presenciado ou sabido do fato.

A colaboracdo precisa ser voluntaria, ou seja, deve partir da vontade do acusado a
escolha de colaborar com a investigacéo.

Nessa fase das negociagOes para a formalizacdo da colaboracdo o acordo deve
abranger o relato do colaborador, as condi¢des da proposta do Ministério Publico
e da autoridade policial, a declaracdo de aceitacdo do colaborador e de seu
defensor, as assinaturas de todos os participantes e a especificagdo de medidas de
protecdo ao colaborador e sua familia.

Apos todos os requisitos cumpridos é entdo encaminhado o termo do acordo, com
cOpia da investigacéo e das declara¢6es do colaborador ao juiz para homologagéo,
assim iniciando-se as medidas de colaborag&o.

4.2. LEGISLACAO

A colaboracdo eficaz passou também ser prevista para 0s crimes contra o Sistema
Financeiro Nacional e contra a ordem tributéria descritos no art. 16°, par. Unico,
da Lei 8.137/90, incluido pela Lei 9.080/95, e crimes praticados por organizacao
criminosa no art. 6°, Lei 9.034/95.

Porém a colaboragéo eficaz so foi reforgada e ganhou aplicabilidade pratica com a
Lei 9.613/98, de combate a lavagem de dinheiro, que incluiu beneficios mais
estimulantes ao colaborador.

Nesse mesmo sentido caminhou a Lei 9.807/99, que trata da protecdo a
testemunhas, art. 13° e 14°.

Posteriormente, algumas leis foram editadas como a Lei 11.343/2006, prevendo a
colaboragdo eficaz para os crimes de trafico de drogas, e a Lei 12.529/2011,
denominando a colaborag&o eficaz de acordo de leniéncia, prevendo sua aplicacéo
para infragdes contra a ordem econdmica.

5. COLABORACAO EFICAZ, PROVA INDICIARIA E DIREITOS
FUNDAMENTAIS

A colaboragdo eficaz se enquadra no que se denominou arrependimento
processual, sendo que o prémio a se concretizar, com tal atitude, seria a
diminuicdo da pena. Segundo AIRES, M.T.; Fernandes, A.F. 2017, a melhor
definicdo para tal assunto é que a colaboracéo eficaz se trata necessariamente de

26 CAD. Esc. DIR. REL. INT. (UNIBRASIL) | voL. 27, N2 2,]JuL/DEz 2017, p. 18-31



O VALOR PROBATORIO DA COLABORACAO PREMIADA NO
PROCESSO CRIMINAL A LUZ DA CONSTITUICAO

um acordo entre as partes, de livre vontade e assim munidas de seguranca juridica
perante aquilo que se estabelece. O ato de vontade ndo precisa ser espontaneo,
ndo ha necessidade da colaboracdo nascer exclusivamente do delator, podendo
sofrer influéncias externas (defensor, delegado, ministério publico), porém, deve-
se ressaltar que ndo poderad haver coacdo fisica, moral ou psicoldgica, além de
promessas de vantagens ilegais. Essa atitude ndo possui um carater moral
positivo, mas sim um objetivo politico-criminal, e a sua voluntariedade uma das
principais justificativas para fundamentacdo na aplicacdo da justica criminal
consensual.

A partir da ideia de colaboracéo eficaz, alguns principios devem ser estabelecidos
e principalmente cumpridos: o principio do contraditorio e da ampla defesa. Estes
por sua vez, representam garantias fundamentais para a realizacdo do devido
processo legal e protecdo da dignidade humana (AIRES, M.T.; FERNANDES,
F.A., 2017).

Ainda que estejam relacionados, os principios possuem garantias distintas, onde
cada um descreve claramente como atua diante da situacéo posta. O principio do
contraditorio, sequndo ALMEIDA, 1973, engloba trés elementos: a faculdade de
alegar, a faculdade de demonstrar e o direito de ser cientificado dos atos
processuais; assim este seria uma faculdade, porém, a possibilidade de exercé-lo é
um direito que envolve a ciéncia dos atos processuais. Ja o principio da ampla
defesa, apresenta a garantia das partes de amplamente argumentarem, oferecendo
a chance de, formular quaisquer argumentos possiveis para a decisdo (AIRES,
M.T; FERNANDES, F.A., 2017).

Contudo, quando se faz referéncia a prova indiciaria, esta se caracteriza, conforme
OLIVEIRA, E.P. 2003, como sendo a reconstrucdo de fatos investigados no
processo, buscando a maior consciéncia possivel com os fatos reais.

A prova indiciaria podera ser utilizada como um meio de prova, levando em
consideracdo a licitude, ou seja, a possibilidade que as partes possuem de
contradita-la em um processo, cuja ampla defesa e o contraditério sdo
instrumentos imprescindiveis, sob pena de nulidade (SANTOS, L.P.B.B., 2016).

Por fim, SANTQOS, 2016 ressalva que, o indicio deve estar corroborando com as
informag@es contidas no inquérito policial e de acordo com o sistema probatorio
vigente, o magistrado fica livre para valorar a prova, de acordo com a sua
convicgdo, fundamentado e motivando a sua decisdo, assim fazendo valer o
Estado Democratico de Direito e a Constitui¢do de 1988.

A seguranca juridica, a validade e a eficacia dos julgados, sdo postos também nas
decisbes fundamentadas, assegurando, dessa forma, o devido processo penal
(PITOMBO, C.V.B., 2013).

Em outra via, CAVALCANTI, 2013, a colaboracdo premiada constitui uma
traicdo de pares, 0 que seria um ato antiético. Para esse autor, a pratica dessa
colheita probatdria ndo poderia ser realizada pelo Estado, pois ele possui o dever
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de combater a criminalidade e ndo de negociar com qualquer individuo disposto a
“salvar” a sua situacdo penal. Conforme essa critica, o Estado visa privilegiar um
direito penal minimo e garantista, preservando as garantias individuais postas na
Constituicdo da Republica, portanto, ndo poderia incentivar a pratica de condutas
gue ofendam a ética. Nessa visdo, o favorecimento do réu colaborador
representaria uma grave violacdo da dignidade da pessoa humana, agindo contra a
legitimidade do processo penal, ja que pode gerar uma injustica com a indicacdo
de algum individuo inocente, em busca de uma redugdo na san¢do imposta ao
mesmo. Assim, o autor relata que a colaboragdo premiada deveria ser extirpada do
sistema juridico, pois, representa grave ofensa a Constituicdo da Republica.

6. O PROCESSO PENAL E APOSTURA DA MAGISTRATURA

O processo penal de matriz constitucional deve valer-se e apreciar provas de
modo a respaldar decisdes tomadas em seu tramite. A estrutura prevista no Cédigo
de Processo Penal, cumprindo com todas as exigéncias determinadas, impede
eventual abuso estatal; assim, delimita e valoriza o papel do magistrado, cuja
atuacdo deve ser imparcialidade, fundamentada e respaldada na Carta Magna e na
Lei.

Na formatacdo inicial do Codigo de Processo Penal de 1940, pouco se falava da
tutela para o réu, oferecendo apenas alguns dispositivos relativos a reparacéo de
danos em caso de erro judiciario.

Porém, com o decorrer do tempo, essa visdo foi alterada, e os avangos comegaram
a surgir, partindo da reparacdo dos danos, para diversos procedimentos que
visaram a protecdo do acusado ante a clara reificagdo produzida pela estrutura
processual criminal. A atuacdo do réu no desenrolar do processo e as ferramentas
processuais disponiveis oferecem-lhe a oportunidade de colaborar com a Justica e
obter beneficios processuais.

Cumpre, porém, lembrar que o Estado é sempre o maior interessado no
oferecimento deste tipo de beneficio, eis que lhe permitira melhor possibilidade
no adequado desemprenho de seu papel de pacificacdo social através do deslinde
dos casos criminais.

No entendimento da jurisprudéncia moderna, no Brasil, o réu ndo é mais
considerado mero objeto de prova e sim um possivel colaborador do processo,
onde o magistrado deverad garantir os direitos fundamentais a ele reservados e
ainda coibindo atuaces fora do limite permitido por lei. Ao arguir tais direitos em
sua defesa, 0 réu poderd ser julgado de forma licita e sem a¢des adversas ao que a
lei discorre.

Conforme declara Aratjo CINTRA, GRINOVER e DINAMARCO:
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o direito processual, como ramo do direito publico que é, tem suas
linhas estruturadas no direito constitucional, que fixa as estruturas dos
orgaos jurisdicionais, garantem a distribuicdo da justica e a declaracao
do direito objetivo, estabelecendo alguns principios processuais.

Ainda a analisando o carater constitucional do processo, ndo se pode deixar de
citar Ada Pallegrine GRINOVER, apud Scarance FERNANDES:

O importante ndo é apenas realcar que as garantias do acusado — que
séo, repita-se, garantias do processo e da jurisdicdo — foram algadas a
nivel constitucional, pairando sobre a lei ordinaria, a qual informam. O
importante é ler as normas processuais a luz dos principios e das regras
constitucionais. E verificar a adequacdo das leis a letra e ao espirito da
Constituicéo.

A colaboragdo premiada como prova indicidria é temas central no Direito
Processual Penal, sobretudos por conta de acontecimentos marcantes na sociedade
e politica brasileiras.

A admissibilidade de acordos torna as discussdes mais acaloradas e traz vertentes
diversas no pensamento de muitos estudiosos da area do Direito.

Nos dias atuais, a Operagdo Lava Jato, tem apresentado, muito evidentemente, o
papel da colaboracdo premiada, para o beneficio da sociedade e do réu, embora
essa ferramenta ja estivesse disponivel previamente. Outro aspecto debatido é o
grau de influéncia dos temas trazidos a luz a partir desses acordos nas decisfes
dos magistrados.

E importante ressaltar que o magistrado ndo participa do acordo de colaborac&o
premida; conforme descreve o Art. 4°, paragrafo 6° da lei 12.850/2013. A decisao
de colaborar com a apuragdo de determinado delito deve partir do acusado,
embora ndo necessite que seja espontanea. Basta que consista em ato de livre
vontade.

Uma das discussfes que pode ser colocada em pauta, a concessao ou nao ao réu
de acesso a colaboragdo premiada através da colaboragdo com o Estado, mediante
oferta de informagbes ou provas sobre determinado caso, vinculando-se
resultados satisfatorios para o processo para obtencdo dos beneficios.

A questdo a ser desenvolvida nesse caso, é com relacdo a posi¢do do magistrado,
para com o réu, interferindo no oferecimento do beneficio da colaboragdo
premiada, j& que, o0 mesmo ndo deve fazer parte do acordo. Nesse caso, seria
possivel afirmar que a atuacdo do juiz, caso a colaboracdo premiada tivesse um
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carater subjetivo, seria com o fito de garantir-lhe os direitos e beneficios
pactuados. Porém, a colaboracdo parte da premissa da vontade do individuo em
colaborar, o acordo é sempre um interesse do Estado, e ndo exclusivo do réu;
mesmo que o pedido parta do acusado, ndo ha qualquer garantia ao réu quanto a
homologacdo. O magistrado, portanto, ainda que possa evidenciar tal
“colaboracdo material”’, ndo garante previamente nenhum beneficio ao
colaborador. Eis porque melhor denominar o pacto de ‘colaboragdo eficaz’ antes
de ‘premiada’. A qualidade das informacdes prestadas além, é claro, de sua
veracidade, € essencial para o obtencéo dos beneficios.

O juiz deve ser o garantidor dos direitos do colaborador, bem como daqueles que
a partir dessas informag6es foram implicados no caso criminal. Eis porgue ndo ha
possibilidade de condenacdo baseada apenas nas informacGes obtidas pela
colaboragdo, deixando-se claro que essas informagdes constituem simples indicios
gue poderdo ou ndo ser confirmados por outras provas. Esses depoimentos devem
ser analisados de modo a garantir a veracidade e a utilidade dos dados contidos,
conforme previsto na lei 12.850/2013. Conforme diz Américo BEDE JUNIOR:

VVamos, portanto, torcer para que os operadores do processo penal
dominem a colabora¢do processual numa Otica constitucionalmente
adequada ou ela propria dominard o processo penal e distorcerd a
Constituicao.

7. CONCLUSAO

Os institutos da prova indiciaria e da colaboracdo eficaz possuem divergéncias
opinativas, na sociedade e na doutrina, mas ambos podem ser utilizados, tendo o0s
dois institutos, como instrumentos para sua utilizacao principios fundamentais de
um Estado Democratico de direito, como o principio da motivacdo, devido
processo legal, contraditério, ampla defesa e até o livre convencimento motivado.
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